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Resumo

O presente trabalho traz os resultados da AuditddaGestdo Publica, obtidos
aplicando-se técnicas, procedimentos e metodoksgacificos, desenvolvidos neste Tribunal
sob a denominacdo Auditoria Operacional. Sendotalpio processo TC n° 1505231-0,
protocolado em 06/08/2015, tendo como relator cs€lneiro DIRCEU RODOLFO.

O objeto desta Auditoria foi 0 gerenciamento do ep@ardos RSS nas unidades de
saude pertencentes a Secretaria Municipal de Sdéd&raripina, abordando os servigos
envolvidos em todas as etapas do manejo, conforbegjialacao vigente sobre o tema, com
énfase nas Resolugdes n° 358/05 do Conama e r¥43@&/Anvisa.

A Auditoria constatou problemas, tais como: os @est das unidades de saude néo

de saudes néo possuem Plano de Gerenciamento ideiddede Servicos de Saude (PGRSS)

! " #
controle na execucédo dos servicos de coleta epwaesdas bombonas, dos servicos de
tratamento térmico dos residuos de servicos deesalttbs servicos da destinacéo final dos
$ %
"&

Foram utilizadas como procedimentos metodologi@a polher as informacdes que

( )

* %
) in locoem 15 (quinze) unidades de saude e nas
instalagbes do incinerador pertencente a FLAMAX SEROS DE MAO DE OBRA LTDA,,
% + % : - ) *

trabalhos da Auditoria, de uma atividade junto fawrsionarios da Secretaria Municipal de
Saude de Araripina do tigarainstormingatravés da ferramenta do Diagrama de Ishikawa,
gue enfatiza a importancia da participacao dasopssso processo de solucdo de problemas.

Os resultados esperados por este relatério remsgedrbusca de uma gestéo publica
eficaz, através das recomendacbes emitidas para meihor efetividade das acdes
relacionadas com ao gerenciamento dos residuosenécas de saude no ambito do
Municipio de Araripina. Por meio da atualizacdo dwstrumentos utilizados no
gerenciamento dos manejos interno e externo (Mareidiermos de Referéncia), de acordo
com normativos legais vigentes, sera possivel umdropizacdo dos procedimentos,
atividades e acdes das atividades que envolvemaggoenciamento do manejo dos residuos
de saude, e com isto, buscar reduzir os riscoeguelvem esses residuos tanto na questao
sanitaria, como da ambiental. Igualmente, as rendagdes almejam a eficacia na realizacéo
das acdes planejadas através dos Planos de Gerentiade Residuos de Servigos de Saude
a serem elaborados fazendo parte da gestdo ddad®iecde Municipal de Saude de Araripina,
0 que serd revertido em beneficio as unidades npaisc de salude e em garantia dos
principios constitucionais relativos a protecao iexmial.

Auditoria Especial - Processo TCE-PE n° 1505231-0 3
Prefeitura Municipal de Araripina - Exercicio 2015



Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco

Coordenadoria de Controle Externo-CCE

Nucleo de Auditorias Especializadas - NAE

Geréncia de Auditoria de Desempenho e Estatidfidbicas — GEAP

Rubrica

Lista de siglas

ABNT Associagdo Brasileira de Normas Técnicas
ABRELPE Associacao Brasileira das Empresas de Limpeblica e Residuos Especidis
Anvisa Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
Apevisa Agéncia Pernambucana de Vigilancia Sanitaria
ART Anotacdo de Responsabilidade Técnica
ASG Agente de Servicos Gerais
CAF Central de Abastecimento Farmacéutico
CCIH Comissédo de Controle de Infeccdo Hospitalar
CEMACE Superintendéncia Estadual de Meio Ambient€dara
CF Constituicdo Federal
CNEN Comisséo Nacional de Energia Nuclear
CONFEA Conselho Federal de Engenharia e Agronomia
CREA Conselho Regional de Engenharia e Agronomia
Conama Conselho Nacional do Meio Ambiente
CPL Comissdo Permanente de Licitacdo
CPRH Agéncia Estadual de Meio Ambiente
CTR Central de Tratamento de Residuos
DOU Diéario Oficial da Unido
EPI Equipamento de Protecao Individual
ESF Estratégia de Saude da Familia
GEAP Geréncia de Auditoria de Desempenho e EstatssRUblicas
Kg Quilograma
Kg/hab/ano Quilograma por habitante por ano
Kg/leito/dia Quilograma por leito por dia
Kg/paciente/di
a Quilograma por paciente por dia
LC Lei Complementar
MS Ministério da Saude
NBR Normas Brasileiras
NR Normas Regulamentadoras (relativas a seguramgadieina do trabalho)
PGRSS Plano de Gerenciamento de Residuos de Sedei@mide
RDC Resolucdo da Diretoria Colegiada
RSS Residuos de servigcos de saude
Regulamento Técnico para o Gerenciamento de Res@thi8ervicos de
RTGRSS Saude
Sisnama Sistema Nacional de Meio Ambiente
SNVS Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria
TC Tribunal de Contas
TR Termo de Referéncia
TDA Termo de Designacéo de Atividade
Auditoria Especial - Processo TCE-PE n° 1505231-0 4

Prefeitura Municipal de Araripina - Exercicio 2015



Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco

Coordenadoria de Controle Externo-CCE

Nucleo de Auditorias Especializadas - NAE

Geréncia de Auditoria de Desempenho e Estatidfidbicas — GEAP

~ Rubrica

Lista de figuras

Figura 01 — Caixa (descartex) para perfurocortagmesocal inadequado............cccccvvvvriieiiiiireeieereeeeeeeeeeeens 69
Figura 02 — Saco inadequado 0 acondiCioNameENtESER.R........uuuiiiiiiiiiiiiiiee e e e 69
Figura 03 — Lixeira e local inadequados para armazento temporario de RSS..........cccccveeeviciiiee e 69
Figura 04 — Saco inadequado para acondicioNamME@MRISE...........ccuuiiiiiiiaiiiiiii e 69
Figura 05 — Caixa para perfurocortantes em logd@quado (deSCArteX)...........uuvveerirurrrereeriiiiieeeeerneeens 69
Figura 06 — Local inadequado para armazenamenf@OEIMIQ. ..............cuvrerrreriirrrrrreesirnnreereessssreeeessnsnneeees 69
Figura 07 — Lixeira sem tampa e saco e Caixa “dscaem suporte sem estar afixado em altura aadar

O L3S 722 PO P PP PPRR T ORRPRTN 70
Figura 08 — Residuosdepositados fora das bomboméscal inadequado e misturados com residuos comuns

70T T 0 ) PP 70
Figura 09 — Lixeira com saco inadequado e caixacdeex” em local inadequado..............eeeeeeieeiiiiiienennnnnnn. 70
Figura 10 — Local para armazenamento temporaretp@adQ. ............ccuvvrrrreeiiivrereeesiiiereeseesssereeeessnnnneeees 70
Figura 11 — Saco inadequado para acondiCionam@nRISE............oooori e 70
Figura 12 — Caixa para perfurocortantes em loG@IUAD. .............eeviieiiiiiiiiiee e 70
Figura 13 — Lixeiras sem saco para acondicionam@BiRSS............cooovvviiiiiiiiiiiiiieieee e e e e 71
Figura 14 — Lixeira cOm SacCO INAAEQUAAO.. ........ccccuuerreriiiiieeiieereereeeeeseesesaanereeresreeereerrereeeaeeeeeeeesessnnannes 71
Caixa “descartex” em suporte sem estar afixado eaftura apropriada (NR 32)........ceuvveiiiiiiriieiieeeeeeninniininns 71
Figura 15 — Lixeirae saco inadequados para ac@monento de RSS............cocovccvniiiiiiiieeececee e e e ee s 71
Figura 16 — Lixeira para RSS sem saco esSpecifi@n@id)................cccuirieeiiiiiiiie e 71
Figura 17— Recipiente inadequado para RSS ...t 71
Figura 18 — Caixa para perfurocortantes em loGE@IUAD. .............eeveeeiiiiiiiieeei e 71
Figura 19 — Lixeira cOm SACO INAUEQUALOD.. ... ....ccuuiiiitiiiiie et et e e e e e e e e s e eb e e e et eeeeeaaaaaaaaaaeaasessaaaanes 72
Caixa “descartex” em suporte sem estar afixado eaftura apropriada (NR 32)........ceuveiiiiiiiiiiiiieeeeeeiinniininns 72
Figura 20 — Auséncia de “bombonas” para 0 armazentimemMPOTAriO............uuurrrrrrrrerrrrrerreeeeeeeenesiirrrrenns 72
Figura 21 — Lixeira para RSS com saco inadequarixa “descartex” sem estar afixada em altura aada

O L3 722 T PP PP 72.
Figura 22 — Lixeira para RSS sem saco para aC@mMBDIENTQ. .........ueeeieiiiiiiiiiaaaeaaaaee e e e e 72
Figura 23 — Lixeira para RSS com saco inadequadgindicionamento e caixa “descartex” em local

TgE=To [=To [UE= To [0 (AL 72 TP PP PPPPUTTTPPTP 72
Figura 24 — Lixeira para RSS com saco inadequatgimndiCioNameENTO...........cccurrivrrireerrniiiieeeeeeniieens 72
Figura 25 — Lixeira para “lixo contaminado” com sasadequado e caixa “descartex” em local inadeqséR

1 PP 73
Figura 26 — Caixa para perfurocortante (descagaxaltura compativel (NR 32), porém, o suporte ndo

comporta a caixa, podendo CauSar @ SUA GUEHA...........eeeeriieiirerenernrrenrnrereeeeeeeeessesssssssnnnnsrennrerneeeeees 73
Figura 27 — RSS fora da bombona (armazenamentm@mMI)..............eeerrrrrerireeriireeeaireeeeeeeeseeeeeseesneses 73
Fonte: Acervo fotografico, GEAP/TCE .........c.uuiiiii ittt ettt e e e e st e e e e s e nsbae e e e enennnneenees 73
Figura 28 — Lixeiras sem identificacdo e sem saemaado para acondicionamentQ...........cccccevvcvveeeeeeeeenn. 73
Fonte: Acervo fotografico, GEAP/TCE .........cuuuiiii ittt ee e e e e e e et e e e e s e nsbae e e e ennnnneenees 73
Figura 29 — Caixa para perfurocortante (descagaxaltura compativel (NR 32), porém, o suporte ndo

comporta a caixa, podendo CauSaAr @ SUA GUEHA...........eeeeeieerirereenieereererereeeeeeesessesssssssnnnnnrnsnrsenneeeees 73
Figura 30 — Lixeira para RSS sem saco para acamdiniento e caixa “descartex” em local inadequadd® (N

K/ PP 73
Figura 31 — Caixas para residuos perfurocortame®eal inadequado (NR 32).........cccccovvvvviireniiiiiieeeeniiinnenn 74
Figura 32 — Caixa para perfurocortante inadequaddixeira e saco para RSS inadequados............ccc....... 74
Figura 33 — Saco inadequado PAra RSS........cooiiiiiiiie ittt e e e e et e et e e e e e e e e e e e s aeraee s 74
Fonte: Acervo fotografico, GEAP/TCE .........c.uuuiiii ittt e e e e et e e e e s e nsbae e e e sennnneenees 74
Figura 34 — Saco inadequado PAra RSS..........ccoiiiiiiiiriiiiee e e e s e e es s s s e e e e e e e e e e aae e e e e e s aenaraneen 74
Figura 35 — Caixa para perfurocortante em loca@a@adQ................ccccccviiiiiiiiieiirir e eee e 74
Figura 36 — Auséncia de “bombona” para 0 armazentiemporario e abrigo sem grade de protecédo....74
Figura 37 — Armazenamento inadequado dos mediCa@aNCIdOS. ...........coeeeeeviiiiiiiiiiicceeeeee e 75
Figura 38 — Armazenamento inadequado dos mediCaBBANCIAOS. ...........coeereiiiiiiiiiiiiee e 75
Figura 39 —Poster do ProcesS0 de INCINELAGAD. .. ... ...uuuuiiiiiiiiiiiiiiti e e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e s e e saeeaans 75
Figura 40 — Local para armazenamento das bombQNAS..........coeiiiiiiiiiii e 75
[ 1o [ = W R [ T =] = To (o] SRRSO 75
Figura 42 — Residuos apds serem inCiNerados (CIMZEES)..........uuvrrrriiereeeeeeeeiisiiasieinsssinnrerreeeeeeeeeeesessnnann 75
Auditoria Especial - Processo TCE-PE n° 1505231-0 5

Prefeitura Municipal de Araripina - Exercicio 2015



Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco

Coordenadoria de Controle Externo-CCE

Nucleo de Auditorias Especializadas - NAE

Geréncia de Auditoria de Desempenho e Estatidfidbicas — GEAP

Rubrica

Lista de quadros

Quadro 1 — Unidades de satde muNiCIpais VISIAAAS ............eeeiuiiiaiiiiei e reee et 11
Quadro 2 — ReCOMENAAGOES PrOPOSIAS .. .uveiieeiitriieeee e ittt e e e s rrre e e s st r e e e s s atb e e e e s e anb e e e e e s e anbreeeseannrneas 63
Quadro 3 — Informacdes pessoais dos responsavassipegularidades..............coooceciiiiiiiieieeenc e, 68

Lista de Tabelas

Tabela 1 — Evolucéo financeira entre 2013 e 20fdsante ao Contrato n°® 011/2013

Auditoria Especial - Processo TCE-PE n°® 1505231-0 6
Prefeitura Municipal de Araripina - Exercicio 2015



Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco

Coordenadoria de Controle Externo-CCE

Nucleo de Auditorias Especializadas - NAE

Geréncia de Auditoria de Desempenho e Estatidfidbicas — GEAP

b
Sumario
CAPITULO 1 — INTRODUGAO. ......eiitieteeteeteeteem ettt te ettt e e e ae et et e e saenteteete et e s eseeteeteesenseneeteseetesess 8
O R Y o | (=T ot =To [T | (=TT TP OO ROPPP 8
1.2. Identificac8o do ODJeto de AUAITONIA. ... ccaraetriiiiiiiieiiieii et 9
1.3,  ODbjetivOos € €SCOPO A AUGILOIIAL. ........ e enertetteeteeeieeeetattaaaaaa e e e e s aaareseeeeeeeetaaaaaaaaaaaaaasaesseeesaaees 9
S = o To=To [10a =T 0] Co SR 0 01=1 0T (o] oo oo 1SR 10
1.4.1 Ferramenta Diagrama de Ishikawa (Diagramaaies&e Efeit0).........vvvveviiiieeeeeeiiieeieeneennnnn. 12
CAPITULO 2 — VISAO GERAL DO MANEJO DOS RSS.....ooiiiiriiiiiiieieierseneeisisssessssees s ssseseees 16
2.1 REIEVANCIA O LBIMA. . .ci ittt s s st e e e e e s snbb bt e e e e s s snbbeeesnbeesateeseneens 16
2.2 [ 153 10 oo TP PRPRPPRN 16
2.3 [T 1] = Lo T TP PUPP RPN 17
2.4  Etapas dO Manjo dOS RSS..... ... ittt ettt e e et e e e e e e e e e e s s s e e et e e e e et aaaaaaaeeeabaeeaaseeaeanes 20
25 RESPONSADIIAAES. ....ccoiiiiiiie ettt eeeeeeaee s 22
2.6 Evolucéo da despesa do Contrato N° 011/2013.........uuuiiiiiiiiiiiiiiierieeeee e e e e e s ssrrree e err e e e e e e e e snnaeeanns 24
CAPITULO 3 - RESULTADOS DAAUDITORIA......ceoiiiet ceteteeeeeeeeteeeeteee ettt eesan st aaenens 26
3.1 A Secretaria Municipal de Saude de Araripinanageradora de Residuos de Servicos de Salde
(RSS), ndo estd cumprindo com as determinacdestfaewa Legislacdo Ambiental e Sanitéaria.....26
3.1.1 Os gestores das unidades de salde ndo estoirmlo com as determinacdes previstas para o
gerenciament A0S RSS.. ... i sttt et et et e e e e e e e s e aaabbbb bbb beeeeeeeeaeenees 26
3.1.2 As unidades de saudes ndo possuem o Planerdadiamento de Residuos de Servigos de Saude
— PGRSS e Licenciamento AmMDIENTAL..........coiiiiiiiiiiii e 27

3.1.3 Asunidades de saude possuem deficiénciaseimetapas do manejo interno dos RSS........29...
3.1.4 A Secretaria de Saude ndo possui o contrble somanejo externo dos RSS........................35
3.1.4.1 Ineficiéncia na fiscalizacdo da coleta ¢rdonsporte dos residuos de servicos de saude...35

3.1.4.2 Ineficiéncia na fiscalizacdo do tratameétmtco dos residuos de servicos de salde....... 36

3.1.4.3 Ineficiéncia na fiscalizacdo da destina@da tlos RSS..........ccccceee e, 38

3.1.4.4 Recomendacdes acerca do manejo externoBS. R.........vvvveveveiiiiiiieeeeeiiiiiiiccmmeenns 40
3.1.5 Os agentes de servigos gerais nao possugranrento para manipular os RSS..................... 40

3.2 A Secretaria Municipal de Saude do Municipid\dgipina descumpriu com as determinacoes
previstas na Legislacdo quando da contratacdo geesmmFLAMAX SERVICOS DE MAO DE

OBRA LTDA. .ttt ettt ettt e ettt e e e s e st bttt e e e s bbb et e e e s aaae e e e e s e b bbeeeeeeanbeesbaeesbeeenbeeans 43
3.2.1 Descredenciamento indevido de empresa lieitantPregdo Presencial n® 006/2013.............43
3.2.2 Inconsisténcia no Termo de Referéncia do BrBgésencial n® 006/2013............ccccevveeeiicennnn. 44
3.2.3 Prestacdo de servigo sem instrumento CONMLAtUA...........ooviiiiiiiiiiiiiiiiii e 49
3.3 Inefici@éncia no controle da execugdo e N0S PagHEIB dOS SEIVIGOS. .......ocvrviieeiiiiiiiirereee e e 50
3.3.1 Auséncia de instrumentos de controle paragéiedios servicos executados...............ceeeeeuee. 51
3.3.2 Despesas realizadas sem comprovacao da egetng&ervicos contratados.................ceceeeee. 53
CAPITULO 4 - INDICADORES DE DESEMPENHO.......c..comiiitieetieeietee ettt eeeesas e sesssnese s 54
CAPITULO 5 — ANALISE DOS COMENTARIOS DA GESTORA.... c.ooiiiiiiiiieieieiinesieieeseeeeeie e 57
CAPITULO 6 — CONCLUSAO. .......ciiuiiieete ettt e et e e teete et e eseete et e e eae s eneateeaeetenseseatesaeseneetestenas 60
CAPITULO 7 — PROPOSTAS DE ENCAMINHAMENTO E CORRETIV AS.....cooiiieeeeeeeeeee e 62
7.1 (DS =T (o= To 11 0] aF= 0 4 1=T 01 (o TP PPPTURPPR 62
7.2 DE MEAIAAS COMEBLIVAS. ....ciiiiiee e eeeee ettt ettt et e e e e e e e e e e e e e e s et eb bbb e e eeeeeeeas 63
A T B = Vo [0 1o [ 1= (o] S SO RPPR ORI 8.6
APENDICE ...ttt 8 bRt 8RRkttt 69
Auditoria Especial - Processo TCE-PE n° 1505231-0 7

Prefeitura Municipal de Araripina - Exercicio 2015



Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco

Coordenadoria de Controle Externo-CCE

Nucleo de Auditorias Especializadas - NAE

Geréncia de Auditoria de Desempenho e Estatidfidbicas — GEAP

CAPITULO 1 - INTRODUCAO

Esta Auditoria Especial foi realizada no modo Aodé Operacional, processo TC n°
1505231-0, protocolado em 06/08/2015, tendo comlatare o Conselheiro DIRCEU
RODOLFO.

O Termo de Designacédo de AuditoriaTBA/GEAP n° 0.02.016/15expedido pela
Chefia da Geréncia de Auditoria de Desempenho a&iEstas Publicas — GEAP, designou os
servidores ANDRE AUGUSTO VIANA, matricula n°® 0258, ARNOBIO VANDERLEI
BORBA, matricula n® 0443.

O presente trabalho traz os resultados da AuditdeaGestdo Publica, obtidos
aplicando-se técnicas, procedimentos e metodoksgacificos, desenvolvidos neste Tribunal
de Contas sob a denominacéo Auditoria OperacioANGP".

1.1. Antecedentes

O Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco wnielm 2001 a realizagcdo de
Auditorias operacionais em acfes de governo, addiaaspectos de eficiéncia, eficacia e
economicidade da gestdo publica, com objetivo déribmiir para que os investimentos gerem
mais beneficios a sociedade.

A primeira Auditoria operacional realizada por €Btdunal de Contas envolvendo os
residuos de servicos de saude (RSS) teve comapaiirubjetivo avaliar a ata de registro de
precos da Secretaria Estadual de Saude que regi®rogos para remocdo de material
infectado produzido pelas 26 unidades de saudesd@ estadual. Nesta Auditoria foram
analisados os custos envolvidos para segregaca,ctransporte, e destinagédo final dos
RSS.

Posteriormente foi realizada uma Auditoria de Gestéegrada (AGI) que teve como
objeto o manejo dos RSS na rede municipal de salmleCidade do Recife, de
responsabilidade da Secretaria Municipal de Saédéda Emlurb, através dos servigcos
prestados por empresa contratada para a coletaptnde, tratamento e destinacao final do
RSS. Os trabalhos de Auditoria tiveram como fodoggpal o diagndstico da gestdo dos
residuos de saude produzidos, conforme a legisko@ental e sanitaria. Como resultado da
auditoria foram identificados problemas refererdes ndo atendimento as determinacdes
previstas legislacdo ambiental e sanitaria, eniteas normas correlatas, e o descumprimento
as determinacdes previstas em legislacao pertidgertatratacdo na administragéo publica.

A expertise adquirida pela Geréncia de Auditoria de DesempeshBstatisticas
Publicas (GEAP), devido a auditorias realizadasSearetaria Estadual de Saude e na
Secretaria Municipal de Saude de Recife e, posteeote, na Secretaria de Saude do
Municipio de Petrolina, bem como, os levantameméadizados nos municipios a fim de
efetuar a elaboracdo de diagndstico da situaca®8&no Estado de Pernambuco, permitiu
atender a demanda para uma andlise dos procedsndatgoleta, segregacao, transporte,
tratamento e descarte do chamado “lixo hospitalardmbito municipal.

! Os termos Auditoria Operacional — AOP e Auditatia Natureza Operacional — ANOP referem-se ao meigaode
Auditoria. O primeiro termo esta sendo adotado mbitb do PROMOEX e o segundo é o adotado neste albpela
Resolugédo TC N. 02/2005.
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Para o planejamento desta auditoria, levou-se ensideracdo a problemética
identificada nos entes publicos retro citados,dieese entdo aplicar o mesmo diagnostico em
outro municipio localizado no interior do Estadom@nicipio escolhido foi Araripina, devido

: % * /
( $
empresa sediada no estado do Ceara e que tem umaraaor de sua propriedade para o
tratamento térmico dos residuos de saude.

Portanto, a determinacdo da GEAP foi a realizac&oAdditoria de Natureza
Operacional para avaliacdo da situacéo do gereratangdos RSS no ambito das unidades de
saude da Prefeitura Municipal de Araripina, tendama referéncias normativas as
determinacdes previstas na Legislacdo ambientangasa, com énfase na Resolugdo n°
358/2005 do Conama e na Resolucdo da Diretoriag@ala (RDC) n° 306/2004 da Anvisa,
como também outras normas legais e técnicas cased@ problema do gerenciamento dos
RSS.

1.2.  ldentificacdo do objeto de Auditoria

O objeto desta auditoria foi o gerenciamento doajeados RSS nas unidades de saude
pertencentes a Secretaria Municipal de Saude dg#va, abordando os servicos envolvidos
em todas as etapas do manejo.

1.3.  Objetivos e escopo da Auditoria

O principal objetivo desta Auditoria, além da idicéicdo de oportunidades de
melhorias para a gestdo do manejo dos RSS, fonostigar se as unidades municipais de
saude de Araripina possuem gestao estruturadasiokios de saude produzidos, conforme as
resolucdes n° 358/05 do Conama e n° 306/04 da Arvée h&d o monitoramento por parte da
Secretaria Municipal de Saude nos servicos prestpdia empresa contratada para coleta,
transporte, tratamento e disposicao final dos vesidproduzidos pelas unidades de saude
municipais.

No capitulo 2 deste relatério de Auditoria é feitaa visdo geral sobre o manejo dos
RSS trazendo a relevancia e a materialidade do pareaser objeto de Auditoria por este
Tribunal de Contas. E discorrido sobre a cronolalgiadebate sobre o assunto “RSS” e as
medidas tomadas no ambito do nacional para atendecompromissos firmados no
CNUMAD/92 realizada no Rio de Janeiro em 1992. [osta legislacido sobre residuos
soélidos, em especial as normas especificas pakduossde servicos de saude, indicando as
responsabilidades do gerador dos residuos epigafaohforme estabelece a norma legal
vigente que regulariza a matéria.

No Capitulo 3 estdo descritos os Achados de Audiidentificados durante a coleta
de informagdes por entrevistas, por pesquisa douiane pelas visitas as unidades de saude
municipais do Municipio de Araripina. Neste capitelvidenciam-se as ndo conformidades
com a norma vigente quanto a gestao dos RSS, cdalmala implantacdo do PGRSS, cuja
elaboracdo cabe ao gerador dos residuos e as figstidades quanto ao processo de
contratacao, liquidacdo e pagamento dos servicesutados. Estdo também descritas as
recomendacdes sugeridas a Secretaria MunicipaladeeSpara a mitigagdo dos Achados
negativos.
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No Capitulo 4 esta retratada a auséncia de corgroleelacdo aos RSS por parte da
Secretaria Municipal de Salde, quanto a aplicac@eompanhamento de indicadores. E
demonstrado que a Secretaria Municipal de Sauldenaapese preocupa com O
acondicionamento e o descarte do que € gerado, eetmgtanto, seguir uma rotina de
gerenciamento, ja que ndo existem PGRSS nas sigaslas de saude.

No Capitulo 5 esta a analise realizada pela eqigp&uditoria sobre os comentarios
da Gestora acerca dos aspectos abordados no RelgdAuditoria Operacional (Relatério
Preliminar).

O Capitulo 6 apresenta a conclusdo da Auditoria base nos Achados observados
durante os trabalhos. O resultado final aponta @gerenciamento dos RSS nas unidades
municipais de salde se encontrava em situacaor@recgue houve irregularidade cometida
pela Secretaria Municipal de Saude de Araripina patontratacdo da FLAMAX SERVICOS
DE MAO DE OBRA LTDA., empresa responsavel pararmaagdo, tratamento e destinaco
final dos RSS.

Ao final deste Relatério, no Capitulo 7, sdo prope®s encaminhamentos a Gestora
de Saude da Prefeitura de Araripina.

1.4.  Procedimentos metodolbgicos

Para a verificacdo dos aspectos relativos a gestsioesiduos de servigos de saude, a
abordagem da Auditoria envolveu as seguintes geesié Auditoria para a avaliagdo do
manejo dos RSS nas unidades municipais de satdiedgina:

Questdo 01: A Secretaria Municipal de Saude de Apama, como geradora de
Residuos de Servicos de Saude (RSS), esta cumprauo as determinacdes
previstas na Legislacdo Ambiental e Sanitaria?

Questdo 02: A Secretaria Municipal de Saude do Mcipio de Araripina possui 0
controle da execugéo do contrato para o0 manejo extedos RSS?

A metodologia utilizada para obter as informacdee @uxiliaram o processo de
Auditoria serviu-se dos seguintes instrumentosodieta;

0 ( )

/

/

Entrevistas nao estruturadas com os servidoresrddades de salude

Reunido com staff
Coleta e analise de dados obtidos mediante quéstignaplicados junto aos

Aplicacdo da Ferramenta Diagrama de Ishikawa judocorpo funcional das
* . )
2 - ( ( * & &, *
unidades de salde, Auditoria de salde e demaimh#rios que manuseiam diretamente os RSS.
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Visitasin loco 1

/ ) "

Utilizacdo dosoftware Sphinxpara andalise quantitativa e qualitativa dos dados
coletados durante os trabalhos de Auditoria.

Conforme o procedimento metodologico adotado pelditaria, foi realizada a coleta
de informacdes mediante entrevista através deiqonésbs aplicados junto aos gestotes
15 unidades de saude, abrangendo tipos distintosidades de saude.

Os questionarios aplicados abordaram temas retatisccaracteristicas da unidade e
[1] (
funcionarios quanto manuseio dos RSS, conformeigérecias das Resolugdes n® 358/05 do
Conama e RDC n° 306/04 da Anvisa. Apos aplicac&ogiestionarios foram feitas analises
guantitativas e qualitativas das informac¢des cdésalurante as entrevistas.

A amostra para validacdo da analise foi retiradatadal de 24 estabelecimentos
atendidos pelo Contrato n° 011/2013. Os critéresoderam do porte, tipo de atendimento
oferecido e da quantidade RSS prevista para o manej

Arelacdo das unidades visitadas esta no quad¥gQuars

Quadro 1 — Unidades de satude municipais visitadas

UNIDADE DE SAUDE

Casa de Saude e Assisténcia a Mulher -
CASAM

2 | Centro de Saude Dr. José Araujo Lima

3 | ESF Alto da Boa Vista |

4 | ESF Alto da Boa Vista |

5 | ESF Cohab

6 | ESF Feira Nova

7 | ESF Gergelim

8 | ESF José Martins

9 | ESF Nascente |

10 | ESF Nascente Il

11 | ESF Santa Barbara

% Os questionarios abordaram temas relativos astesisiicas de cada unidade de salde e ao conhdgipenparte do
gestor quanto as suas responsabilidades, a cagacidas funcionarios quanto manuseio dos RSS, moafas exigéncias
das ResolugBes n° 358/2005 do Conama e RDC n° 3@6d08nvisa. Apds a aplicagdo dos questionaricsniofeitas
analises quantitativas e qualitativas das inforreag@dletadas durante as entrevistas.

4 Na auséncia do gestor responsavel pela unidasa(mie foi entrevistado um funcionario com conheatmsobre o
manejo dos RSS.
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UNIDADE DE SAUDE

12 | ESF Vila Santa Maria

13 | ESF Cavalete

14 | ESF Vila Serrania

15 | Posto de Saude de Lagoa de Dentro

Fonte: Secretaria Municipal de Saude de Araripina

1.4.1 Ferramenta Diagrama de Ishikawa (Diagrama dawza e Efeito)

Apés as vistorias de campo, com a finalidade detszar os achados nas unidades de
saude, foi realizada uma apresentacao para oggestas unidades de saude, na qual foram
contemplados os aspectos envolvidos em todas @eseda manejo.

Foram demonstrados aos presentes 0s objetivosditoAa, as normas, regulamentos e
resolucdes que tratam do tema. Tendo como énf@sitaca Nacional de Residuos Sélidos
(Lei n® 12.305/10), a RDC Anvisa n°® 306/04, e a RD&hama n° 358/05. Foram também
apresentados 0s conceitos e tipos de tratament®88s a responsabilizacdo dos geradores
de RSS, a obrigatoriedade do PGRSS, como tambéaspextos contratuais e de licitacédo
para a contratacdo de empresa de coleta, transpatéeanento e destinacao final RSS.

Ao final da apresentacao foi realizada uma dinamitantada com os gestores e demais
funcionérios das unidades de saude e da Secréfanmdcipal de Saude. O objetivo da
atividade foi levantar as possiveis causas do rmoatedjciente dos RSS produzidos. A técnica
aplicada pela equipe de Auditoria foi do tipoainstorming através da ferramenta do
Diagrama de Ishikawa, que enfatiza a importancipattcipacdo das pessoas no processo de
solucdo de problemas. Essa ferramenta, de aconto Godoy (200F) € uma maneira
disciplinada de geracdo de novas ideias a partiisteissdo em grupo. Na lingua inglesa, o
termo brain significa cérebro enquanto guetorming significa tempestade. A verséao,
aportuguesada, seria uma “explosdo ou tempestadeids” (MINICUCCI, 20013,

Foram propostas pela equipe de Auditoria quatro rocacsas, para serem
desenvolvidas pelos presentgsssoal, espaco fisico, equipamentos, e questigsréiecia e
controle Foram formados grupos com os gestores e funéamae apresentadas, pelos
préprios participantes, as possiveis subcausasadejmdeficiente dos RSS.

A seguir a representacdo grafica do Diagrama dkalsfa e as concluses da dinamica
aplicada:

*GODOY, M. H. C.Brainstorming Belo Horizonte: Editora de Desenvolvimento Geian@001.
® MINICUCCI, A. Técnicas do trabalho de grup8&o Paulo: Atlas, 2001.
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Figura 1 — Diagrama de Ishikawa

Fonte Elaboracao dos autores (construcao coletiva)

MacrocausaPessoal — Aspectos de mao de obra e pessoal envolvido

diretamente com o0 manejo.

Capacitacdo— Os agentes responsaveis pelo manuseio necesdgam

capacitacao continuada.
Insuficiéncia de PessoalO quadro de servidores, envolvido com outras

atividades, € insuficiente para que haja a preag@gpeom os RSS.
N&o uso de EP}+ Atencédo ao conhecimento e atendimento as nod@as

saude do trabalhador para evitar acidentes.
Incentivo financeiro— Falta de incentivo da Secretaria para que haja

envolvimento dos servidores e falta de materiatqsaespecificos, caixas
de papelao, etc.).

Integracdo das equipes Ha a necessidade de integracdo do pessoal
envolvido com os RSS a fim de compartilhar conheditos e dificuldades
encontradas e replicar com todos os profissionaés geram residuos de
saude para que haja um maior envolvimento comadidade de minimizar

o problema em todas as etapas.
Organograma do_service- Auséncia de estrutura hierarquica com

competéncias definidas para cada aspecto do manejo.
Fluxograma do servige Falta um encadeamento das etapas do manejo, o

gue faz com que as etapas subsequentes sejanmaafataghtivamente.

MacrocausaEspacgo Fisico- Aspectos fisicos e de infraestrutura necessaria

para a correta deposicdo dos Residuos.

1- Auséncia de abrigos Necessidade de construcéo ou reforma do local pa
armazenamento temporario (antes da coleta) dos RSS.

2- Fluxo cruzade- Manuseio dos RSS em locais inadequados.

3- Identificacdo- Melhorar a identificacdo das areas destinadaf&S.

4- Falta bombonas- A falta de bombonas nas unidades de saude leva o
profissionais a realizarem um acondicionamentqita dos RSS. Ha a
necessidade de cobrar da empresa responsavel peka,c a
disponibilizacdo da quantidade adequada de bombonas

5- Suporte para os “descartex’Necessidade de afixar os suportes para as
caixas coletoras de material perfurocortantes cordaletermina a NR 32.

6- Layout (arranjo fisico} Proporayoutfavoravel a fim de evitar o manejo e
transporte inadequado dos RSS.
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Macrocausa Equipamentos— Aspectos que envolvem os equipamentos

necessarios para o desenvolvimento do trabalhcosoRSS.

1.

Falta de EP+ A falta e indisponibilidade de insumos e dosigmumentos
de protecdo individual (EPI) dificulta o atendinenta norma
regulamentadora 32 (NR 32), que tem por finalidadtabelecer as
diretrizes basicas para a implementacdo de medigagprotecdo a

seguranca e a saude dos trabalhadores dos seteisaside.
Lixeiras e bombonas inadequadas ou ausentgslicitar a Secretaria de

Saulde a aquisicao de lixeiras com pedais e sacopragulos para cada
tipo de residuo. A Secretaria devera solicitar @resa responsavel pela
coleta a quantidade adequada de bombonas para azearamento

temporario dos RSS.
Suprimentos constantes Necessidade de manter as unidades de saude

abastecidas com o material necessario para o teesgdentificacdo e

transporte.
Carrinhos para transporeA auséncia de equipamentos essenciais para o

transporte dos RSS causa procedimentos inadequdaksetapas do
manejo interno, e fere a NR 32, que regulamentaumkdos para a saude

do trabalhador em saude.
Balanca— A auséncia balanca causa a falta de controlgquadatidade

coletada e o pagamento por servigos nao realizados.

MacrocausaGeréncia e Controle- Aspectos que envolvem a gestdo e os

procedimentos de controle do manejo interno e eatdos RSS.

1.

Auséncia de contrate Os servi¢os de coleta, tratamento e disposigab f
estdo sendo realizados sem contrato. Para a iz servigo o gestor
deve estar preparado para atender rigorosamerdrigéncias da Lei n°®
2&333* 4 5

confeccao de projeto basico ou termo de referé&ungendo o orgamento

" 4 5

no edital, como a pesagem dos residuos, Anotacdedponsabilidade
Técnica (ART) do engenheiro responsavel pelos gesvide tratamento,
Certificados de Tratamento, Manifesto de Transpalte Residuos e
Certificados de Destinacdo Final contendo o quativd dos RSS do

gerador.
PGRSS- Definir o porte das unidades de saude e premaRlano de

Gerenciamento de Residuos de Servigos de SaudeRSPP@e todas as
unidades de saude. Apresenta-lo ao 6rgdo de mdieat® e manté-lo

arquivado para consultas e renova-lo a cada pededmn ano.
Suprimentos- Necessidade de criacdo de um sistema de supoirden

material (sacos pretos para residuos comuns 6-
RSS — 7 —tipo E).
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4. Reforma dos espacos fisicefAdequacao dos espacos fisicos existentes a
fim de atender as necessidades do manejo (segoggdlc&ko e

armazenamento).
5. Monitoramento- Desenvolver ferramentas de controle e monitoname
* *
( ( )
controle e reducédo da producao de RSS.
6.

Gestor dos RSS Necessidade de nomeacao formal de gestor résmins
pelo contrato, a fim de melhorar o controle de tegleransporte,
(

possam reportar criticas, sugestdes e necessidald&sonadas com a
gestdo dos residuos de servigos de saude.

Como pode ser confrontada com os Achados postd@Sap@tulo 3 deste Relatorio, a
exposicdo feita pelos funcionérios participantesdde@mica sobre as causas oh@anejo
deficiente dos RS$SS/em ao encontro do resultado da Auditoria. Naodgeapenas um
sentimento da equipe de Auditoria, mas também dosidnarios envolvidos com o tema
auditado. Dessa forma, as causas para o problepumtaglas pelos participantes do
brainstorminge salientadas no Diagrama de Causa e Efiegior4 01) acima, necessitam ser
resolvidas pela Secretaria Municipal de Saude degina de forma a melhorar o manejo e o

controle da gestdo dos residuos de servicos dee sgeihdos pelo servico de saude do
municipio.
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CAPITULO 2 — VISAO GERAL DO MANEJO DOS RSS

2.1 Relevancia do tema

Este trabalho de Auditoria apresenta a situacad@etenciamento dos residuos dos
servicos de saude (RSS) no ambito das unidadesautde sda Prefeitura Municipal de
Araripina tendo como referéncia técnica as detaagiias previstas na Legislacdo Ambiental
e Sanitaria, como as resolugfes n° 358/05 do ComaRRBC n° 306/04 da Anvisa, como
também outras normas legais e técnicas correlatpgpalema dos RSS.

O arcabouco legal e o técnico hoje existente s&ordentes do aumento da infeccéo
hospitalar e da contaminacdo do meio ambiente, aqymartir da década de 90 ganhou
importancia na comunidade académica, dos governda sociedade civil. Deixando a
geracdo de RSS de ser apenas um produto da agvidegitalar, mas também um problema
de ambito ambiental, pois a geracdo dos RSS passeu significativo impacto com a
instalacdo de maior nimero de hospitais no paisgué a assisténcia a saude era
anteriormente realizada, em maior incidéncia, rmosidilios das pessoas, fazendo com que o0s
descartes integrassem o “lixo domiciliar”.

E importante destacar que a simples falta do PGRS8Sunidades de satde possibilita
ocorrer um manejo inadequado dos RSS, além densariegularidade junto aos Orgéaos
responsaveis pelo licenciamento ambiental e pgladaedo dos servicos de saude.

2.2 Historico

A Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Meio Ambientéesenvolvimento -
CNUMAD/92 foi realizada no Rio de Janeiro, no amol®92, com a presenca de 117 chefes
de estado. A partir dos compromissos assumidos gmterno brasileiro, com relacdo aos
residuos, tornou-se necessario criar procedimeydms a geracdo, o controle e a disposicéo
dos RSS. Dessa forma, em 1993, o Conama aprovesa@ugao n° 05/93, que dispde sobre o
gerenciamento dos residuos oriundos de servicosadéde, portos, aeroportos e terminais
ferroviarios e rodoviarios.

A Resolugdo Conama n° 05/93 trata de aspectos tampes, como a definicdo dos
residuos solidos, o estabelecimento da classificagara os residuos gerados nos
estabelecimentos prestadores de servicos de saudpiagro grupos (bioldgicos, quimicos,
radioativos e comuns), e a determinacdo para qastabelecimentos de saude elaborem seus
PGRSSatribuindo ao gerador a responsabilidade pelo geramiamento de todas as etapas
do ciclo de vida dos residuos, além de estabeleaegxigéncia de licenciamento ambiental
para a implantacao de sistemas de tratamento e descao final dos residuos

Em virtude da necessidade de aprimoramento, atigaliz e complementacdo dos
procedimentos contidos na Resolugdo Conama n°® @M8implantacdo de procedimentos
de gerenciamento compativeis nos locais de gem&desiduos visando o0 seu tratamento e
disposicéo final adequados foi aprovada a Resoldg&@onama n° 283/01, em 12 de julho de
2001, que dispbe sobre o tratamento e a dispoBigalos RSS.

Em 10/12/2004 a Anvisa publicou a Resolucdo dat@iee Colegiada — RDC n° 306/04
gue trata das etapas de manejo interno para og@meento RSS. Com o objetivo de detectar
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riscos e tomar medidas que eliminem, previnam acumizem esses riscos. Nessa resolucéo
consta 0 Regulamento Técnico de Residuos de Serwigo Saude (RTGRSS) que
disponibiliza informacdes técnicas aos estabeletinsede saude, assim como aos orgaos de
vigilancia sanitaria, sobre as técnicas adequaglasathejo dos residuos de servicos de saude,
seu gerenciamento e fiscalizat&o

Em 2005, o Conama publicou nova Resolucdo de n90858m virtude das
divergéncias da resolugcdo Conama n° 283/01 com@ RCB3/03 da Anvisa. Assim, a nova
Resolucao foi publicada para harmonizar os doislaggentos, ficando a cargo da Resolugéo
n° 358/05 as diretrizes sobre o tratamento e aosiigfo final dos RSS que devem ser
diferenciados dos residuos solidos urbanos, devesdmstos com a destinacdo ser arcados
pela instituicdo geradora.

A RDC n° 306/02 da Anvisa e a Resolugdo n° 358/@®» Conama versam sobre o
gerenciamento dos RSS em todas as suas etapas.réssacdes exigem que os residuos
recebam manejo especifico, desde a sua geracaca atiésposicado final, definindo
competéncias e responsabilidades para tais proeaths?.

2.3 Legislacéo

A Lei Federal n® 12.305/2010, girestitui a Politica Nacional de Residuos Solidos,
seu art. 13, classifica RSS como os gerados negeerde saude, conforme definido em
regulamento ou em normas estabelecidas pelos orddoSistema Nacional de Meio
Ambiente - Sisnama e do Sistema Nacional de Vigi#@Banitaria - SNVS.

As Resolucbes °h 306/04 da Anvisa e 358/05 do Conama versam sobre o
gerenciamento dos RSS em todas as suas etapaseeficonduta que devem ter os agentes
envolvidos com o gerenciamento para prevenir gesisle contaminacéo dos trabalhadores e
do ambiente por meio do manejo adequado dos res@usalde até a sua disposicao final.

A Resolucao n°® 306/04 da Anvisa, que dispde solRegulamento Técnico para o
Gerenciamento de Residuos de Servicos de SaudeGR®3, acompanha as diretrizes
protetoras do meio ambiente, definindo o gerenammee o0 manejo de RSS,
responsabilidades, o plano de gerenciamento, aresegu ocupacional e a divisdo dos
residuos em grupos e suas subdivises, bem corabekste a forma de tratamento ou
desobriga deste em alguns casos.

Para a RDC 1306/04 da Anvisa, residuos de saude sao tododeaqgerados por
servicos relacionados com o atendimento a saudartwu animal, inclusive os servigos de
n #
necrotérios, funerarias e servicos onde se realizividades de embalsamamento

" O RTGRSS foi elaborado por forga das atribuic@mitlas especificamente nos Art. 6°, Art. 7°,s0dill e

Art. 8° da Lei n® 9.782/99 que criou a Anvisa.

8A RDC Anvisa n° 306/04 concentra sua regulagdoamtrole dos processos de segregacdo, acondiciot@men
armazenamento, transporte, tratamento e dispoBigloEstabelece procedimentos operacionais empafaos
riscos envolvidos e o controle na inspecao dosgErde saude.

® A Resolucédo Conama n° 358/05 trata do gerenciassit o prisma da preservagédo dos recursos nagudais
meio ambiente e define a competéncia aos érgdoeatais estaduais e municipais para estabelecaitgrias
para o licenciamento ambiental dos sistemas denteaito e destinacéo final dos RSS.

10 BRASIL. Ministério das Cidades. Secretaria Nacioia Saneamento Ambiental (org.)Residuos sélidos:
gerenciamento de residuos de servicos de salde:audio profissional em treinamento: nivel 2 Brasilia:
Ministério das Cidades, 2008, p 98.
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% * *
distribuidores e produtores de materiais e corgrpfga diagnosticm vitro #
1 *
similares.

A Resolucao n° 358/05 do Conama, dispde sobreaantemto e a disposicéo final dos
residuos dos servicos de saude e da outras proiagéizssa resolucdo estabelece também a
responsabilidade pelo gerenciamento dos RSS geeapels elaboracdo do PGRSS por parte
dos geradores e responsaveis legais.

Para a Resolugdo n° 358/05 do Conama, em seu afigociso X, os residuos de
servicos de saude sdo todos aqueles resultantestiddades exercidas nos servicos
relacionados com o atendimento & saude humana iooalannclusive os servicos de

n #
necrotérios, funerarias e servicos onde se realizividades de embalsamamento
4 5 )
«C )
% *
distribuidores e produtores de materiais e corgrpdga diagnosticim vitro #
1 *

gue, por suas caracteristicas, necessitam de poscdgerenciados em seu manejo, exigindo
ou néo tratamento prévio a sua disposicao final.

A Resolugéo Conama n° 358/05 em seu Art. 2°, In€jsmnsidera:

X - residuos de servicos de saude: sdo todos aquetelltantes de atividades

exercidas nos servicos definidos no art. 1° destmoldcdo que, por suas

caracteristicas, necessitam de processos difedarscem seu manejo, exigindo ou
$ 1

Destarte, as Resolu¢gbe® 806/04 da Anvisa e 358/05 do Conama representam um
avanco na explicitacdo das responsabilidades espmnsabilidades pela geracdo de RSS e
também exigem uma nova postura dos autores envslvid

O artigo 10 da Lei Federal n® 6.938/1981 estabetpee atividades efetivas ou
potencialmente poluidoras ou capazes, sob qualquaa, de causar degradacao ambiental
dependerdo de prévio licenciamento ambiental eeenarigo 14, paragrafo unico, estabelece
gue o poluidor (pessoa fisica ou juridica) é olligdindependentemente da existéncia de
culpa, a indenizar ou reparar os danos causadosgoambiente e a terceiros, afetados por
sua atividade”.

Conforme o artigo 2° da RDC n° 306/04 da Anvisa:

Art. 2° Compete ¥/igilancia Sanitaria dos Estadosjos Municipiose do Distrito
Federal, com o apoio dos Orgdos de Meio AmbienteLithpeza Urbana, e da
Comisséo Nacional de Energia Nuclear — CNEN, damlgrientar efiscalizar o
cumprimento desta Resolucao(Grifos nossos).

A Lei estadual n° 14. 236, de 13 de dezembro dé,26le dispde sobre a Politica
Estadual de Residuos Sdlidos, e da outras provagrem seu artigo 17, Inciso ih verbis
abaixo, estabelece competéncia a Agéncia Estadudet Ambiente - CPRH para:
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Art. 17. Cabe ao Orgdo Ambiental Estadual:

| - exigir que os municipios ou consoércios interiipais, 0 setor industrialps

estabelecimentos de servicos de salde e demais dsngeradoras,a serem

definidas no regulamento desta Lei, elaborem esaptem os seus PGIRSjue

disponha sobre as acdes de segregacdo, acondieidtmgmarmazenamento,
* 4 5&

Il - disponibilizar as diretrizes basicas para etagdo dos PGIRY:

~

No ambito estadual, para o licenciamento ambienteito a CPRH, todo
empreendimento de servico de saude deve apreseantato da solicitagdo da licenca, o
PGRSS. Este deve ser aprovado pela Agéncia Percambude Vigilancia Sanitaria —
Apevisa ou pela Vigilancia Sanitaria do Municipio,

Quanto aos municipios, ha competéncia para o la@esmnto ambiental de
empreendimentos e atividades de impacto ambiental £ daquelas delegadas pelo Estado
por instrumento legal ou convénio, pois sdo memldosSistema Nacional do Meio
Ambiente, podendo assumir e se capacitar para de@meiadores ambientais. Na Resolucao
237 do Conama, consta todo o procedimento a senamo.

Considerando a interpretacao do Art. 30 da ComglibuFederal compreende-se que
0s municipios podem legislar sobre assuntos deesge local, como esta previsto no inciso |,
e de forma suplementar a legislacao federal e @stad que couber, inciso Il. Nestes incisos
nao ha especificacdo da matéria a ser legisladarm, ndo havendo exclusdo em matéria de
meio ambiente, 0s municipios podem legislar sobmeas de interesse local. Entende-se
assim, alguns doutrinadores, que todos os entesataebs poderdo legislar sobre meio
ambiente.

A Lei Complementar n.° 140/2011, em seu artigo i®€iso XIV, condiciona o
licenciamento ambiental pelos municipios a definigh pelos Conselhos Estaduais de
Meio Ambiente, no caso de Pernambuco, 0 CONSEMAlas tipologias compativeis com o
conceito de impacto local, observando-se critélm$orte, potencial poluidor e natureza da
atividade. Sendo a Gnica excecao o licenciamentdrems de Protecéo Legal instituidas pelo
municipio.

A Lei Complementar n°® 140/2011, € bem sucinta quast papeis dos municipios
como vistoin verbisa seguir:

Art. 9°. S&o ac¢fes administrativas dos Municipios:

XIV - observadas as atribuicdes dos demais enthsrdéivos previstas nesta Lei
Complementar, promover o licenciamento ambiental das atividades w
empreendimentos:
a) que causem ou possam causar impacto ambientambéo local,conforme
tipologia definida pelos respectivos Conselhos Estaais de Meio Ambiente

* %
b) localizados em unidades de conservacao insasufetlo Municipio, exceto em
8 0 405 4 grifo nossg

1 PGIRS: Plano Integrado de Residuos Sélidos.

2 para atender as Resolugdes RDC 306/2004 da Aewdasa58/2005 do Conama, a Agéncia Estadual de Meio
Ambiente- CPRH e a Agéncia Pernambucana de VigdaB8anitaria- APEVISA elaboraram e estabeleceram
formulérios para elaboragdo do Plano de Gerencim#m Residuos de Servigos de Saude - PGRSS. Tal
medida objetivou padronizacéo, para efeito de tim@nento ambiental do PGRSS, conforme a tipologia d
empreendimento segundo o potencial degradador .dédehorando 0s respectivos processos de
licenciamento.
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Art. 18. Esta Lei Complementar aplica-se apenaspaocessos de licenciamento e
autorizacdo ambiental iniciados a partir de suanagg.

§ 2° Na hipétese de que trata a alinea “a” deXilV do art. 9°, a aplicacdo desta
Lei Complementar dar-se-a a partir da edicdo dés@leaddo respectivo Conselho
Estadual.

A lei estadual n° 14.249, de 17 de dezembro de,2lid dispbe sobre licenciamento
ambiental, infragbes e san¢fes administrativas @o mmbiente, e d& outras providéncias,
prevé em seu 36 a competéncia dos municipios péu@anos para o licenciamento
ambiental dos empreendimentos e atividades comsidercomo de impacto local:

Art. 36. Cabera aos municipios o licenciamenta fiscalizagdo e o monitoramento
ambiental dos empreendimentos e atividades considatas como de impacto
local, bem como aquelas que Ihe forem delegadas pedoldpor instrumento legal
ou convénio.

Paragrafo Gnico. A Agéncia propora, em razdo dauread, caracteristica e
complexidade, a lista de tipologias dos empreendlioseou atividades consideradas
como de impacto locags quais deverdo ser aprovados pelo Conselho Estatiu
do Meio Ambiente (grifos nosso¥

2.4 Etapas do Manejo dos RSS

O manejo inadequado dos residuos sélidos de serdiecsaude apresenta diversos
impactos ambientais negativos que se evidenciardifementes etapas, como a segregagao, o
acondicionamento, a coleta e o transporte, o texgre também, na disposicao final.

Por isso, a RDC n° 306/04 considerando a necessuiadlisponibilizar informagdes
técnicas aos estabelecimentos de saude, assimamsriargdos de vigilancia sanitarsapre
as técnicas adequadas de manejo dos RS®u gerenciamento e fiscalizacdo, aprovou o
Regulamento Técnico para o Gerenciamento de ResidkiGervicos de Saude (RTGRSS),
com observancia em todo o territorio nacional, nea §ublica e privada.

No Capitulo Ill do RTGRSS o manejo € definilo como a acdo de gerenciar os
residuos em seus aspectos intra e extra estabeptimdesde a geracdo até a disposicdo
final...”. O regulamento técnico divide o0 manejo nas segsietapas:

% )

%

Disposicéo final.

Dentre as etapas relacionadas acima, seis ocogstrodio estabelecimento de saude
(segregacdo, acondicionamento, identificacdo, pate interno, armazenamento temporario
e armazenamento externo), e duas fora do estaielett (coleta/transporte externo e
disposicéo final). Excetuando-se apenas o0 casotajza étratamento” que pode ocorrer
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internamente, ou seja, no proprio estabelecimergo sdude, ou ser realizado em
estabelecimento externo apropriado.

Para o RTGRSS, no seu Capitulo Ill, segregacamdazonamento, identificacéo,
transporte interno, armazenamento temporario ezemaaento externo consistem em:

[...]

1.1 — SEGREGACAO - Consiste na separagéo dos st momento e local de
sua geracdo, de acordo com as caracteristicaasfigiciimicas, biolégicas, o seu
estado fisico e os riscos envolvidos.

1.2 — ACONDICIONAMENTO - Consiste no ato de embalas residuos
segregados, em sacos ou recipientes que evitermeaas e resistam as acdes de
punctura e ruptura. A capacidade dos recipienteqodmdicionamento deve ser
compativel com a geragédo diaria de cada tipo ddues

1.3 - IDENTIFICACAO — Consiste no conjunto de memidque permite o
reconhecimento dos residuos contidos nos sacos cipierdges, fornecendo
informacdes ao correto manejo dos RSS.

1.4 — TRANSPORTE INTERNO - Consiste no traslado @s$duos dos pontos de
geracdo até local destinado ao armazenamento térgposu armazenamento
externo com a finalidade de apresentagéo paraetacol

1.5 — ARMAZENAMENTO TEMPORARIO — Consiste na guar@poraria dos
recipientes contendo os residuos ja acondicionashogpcal préximo aos pontos de
geracdo, visando agilizar a coleta dentro do elgeineento e otimizar o
deslocamento entre os pontos geradores e 0 postmalip a apresentacdo para
coleta externa. Nao podera ser feito armazenantemwporario com disposicao
direta dos sacos sobre o piso, sendo obrigatér@rservacdo dos sacos em
recipientes de acondicionamento.

1.7 - ARMAZENAMENTO EXTERNO - Consiste na guardasdecipientes de
residuos até a realizacdo da etapa de coleta axtenrm ambiente exclusivo com
acesso facilitado para os veiculos coletores.

[..]

Para o RTGRSS, no seu Capitulo Ill, coleta, trarisptratamento e destinacao final
consistem em:

[.]

1.6 TRATAMENTO - Consiste na aplicacdo de méto@enica ou processo que
modifique as caracteristicas dos riscos inerentes residuos, reduzindo ou
eliminando o risco de contaminacao, de acidentapamonais ou de dano ao meio
ambiente. O tratamento pode ser aplicado no pr@stmbelecimento gerador ou em
outro estabelecimento, observadas nestes casesndgdes de seguranga para o
transporte entre o estabelecimento gerador e bdocatamento. Os sistemas para
tratamento de residuos de servicos de saude desembgto de licenciamento
ambiental, de acordo com a Resolucdo CONAMA n°/1Z8¥ e sao passiveis de
fiscalizacdo e de controle pelos 6rgdos de vigithsanitaria e de meio ambiente.

1.6.1 - O processo de autoclavacéo aplicado emdtdms para reducdo de carga
microbiana de culturas e estoques de microrganismst® dispensado de
licenciamento ambiental, ficando sob a responskul dos servicos que as
possuirem, a garantia da eficacia dos equipameméaliante controles quimicos e
biologicos periédicos devidamente registrados.

1.6.2 - Os sistemas de tratamento térmico por énagéo devem obedecer ao
estabelecido na Resolugdo CONAMA n°. 316/2002.
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1.8 COLETA E TRANSPORTE EXTERNOS - Consistem nage&o dos RSS do
abrigo de residuos (armazenamento externo) atéidaden de tratamento ou
disposicéo final, utilizando-se técnicas que ganard preservacdo das condicdes de
acondicionamento e a integridade dos trabalhadatespopulacdo e do meio
ambiente, devendo estar de acordo com as oriestagd® 6rgdos de limpeza
urbana.

1.8.1 - A coleta e transporte externos dos resideoservicos de saude devem ser
realizados de acordo com as normas NBR 12.810 e NBB2 da ABNT.

1.9 - DISPOSICAO FINAL - Consiste na disposicdo mesiduos no solo,
previamente preparado para recebé-los, obedecendwitéxios técnicos de
construcdo e operacdo, e com licenciamento ambigatacordo com a Resolucao
CONAMA n° 237/97.

Todas as fases de manejo dos residuos do servicesadde (segregacéo,
acondicionamento, armazenamento, coleta, transpatamento e disposicao final) possuem
riscos potenciais e, portanto, a sua relevancia pagerenciamento dos RSS, pois merecem
atencao especial em decorréncia dos imediatos vegynascos que podem oferecer, por
apresentarem componentes quimicos e biolégicos.

Quanto aos riscos no manejo observam-se duas paEgEes, a primeira esta
principalmente vinculada aos acidentes de trababhe ocorrem devido as falhas no
acondicionamento e segregacao dos materiais peoftiamtes sem utilizagdo de protecao
mecanica (caixa de papeldo) e que também podegirais pacientes ou outras pessoas que
manipulem tais materiais indevidamente. A segumdiere-se aos riscos ao meio ambiente
pelo potencial de contaminacao do solo, das agymsfgciais e subterraneas pelo langcamento
de RSS em lix6es ou aterros controlados. H& aintiksco de contaminagdo do ar, quando os
RSS séo tratados pelo processo de incineracdo rdedado que emite poluentes para a
atmosfera contendo, por exemplo, dioxinas e furanos

Além das preocupacfes existentes no manejo dos iRle§zmente estes tipos de
residuos também proporciona riscos aos catadorésodeinda existentes em varios lixdes
pelo pais, principalmente através de lesdes proascgpor materiais cortantes e/ou
perfurantes, e por ingestdo de alimentos contarosaul aspiragdo de material particulado
contaminado em suspensao.

2.5 Responsabilidades

A Constituicdo Federal de 1988 (CF), em seu artRy na questdo da
responsabilidade por dano ao meio ambiente e dagdm e defesa da saude, demonstra que
ha competéncia legislativa concorrente entre ad)@i&ual cabe estabelecer normas gerais, e
suplementarmente, os estados e o Distrito Federal.

Quanto aos municipios, por sua vez, a CF em seu3@ytinciso V, estabelece
competéncia para “organizar e prestar, diretameotesob o regime de concessdo ou
permissao, os servigos publicos de interesse gecdhido o de transporte coletivo, que tem
carater essencial”.

A Lei n®7.783/89 considera a captacao e o trattoranlixo e esgoto como servicos e
atividades essenciais (inciso VI do art. 10), pudando podem ser interrompidos, sob pena
de violagdo do principio administrativo da contdade do servico publico.
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A Lei estadual n° 14. 236, de 13 de dezembro dé,26de dispde sobre a Politica
Estadual de Residuos Sdlidos, e da outras provagrem seu artigo 15, Inciso ih verbis
abaixo, estabelece responsabilidade aos servicesidie:

Art. 15. A responsabilidade administrativa, nososade ocorréncias envolvendo
residuos, de qualquer origem ou natureza, que guaro danos ambientais ou
ponham em risco a salde da populagéo, recaira: sobre

Il - os estabelecimentos geradores, no caso déu@s provenientes da construgao
civil, indUstria, comércio e dprestacdo de servigos, inclusive os de sald®
tocante ao transporte, tratamento e destinacébpfama seus produtos e embalagens

( ( 4

Nnosso).

A Resolucdo RDC n° 306/04 em seu regulamento t@qméca 0 gerenciamento de
residuos de servigos de saude define como os gesade RSS:

[...] todos os servicos relacionados com o atendimmé saude humana ou animal,

" #
$ = ) %
4 5
)
( ) %
distribuidores de produtos farmacéuticos, impontaslodistribuidores e produtores
# # 1
* &

Em seu Capitulo IV (Responsabilidades), o regulam&itnico para o gerenciamento
de residuos de servigos de saude retro citadontieteque:

2. Compete aoservigos geradores de RSS

2.1. Aelaboragéo do Plano de Gerenciamento de Residuos$ervicos de Saude

- PGRSS obedecendo a critérios técnicos, legislagdo artdlienormas de coleta e
transporte dos servigos locais de limpeza urbamatras orientagdes contidas neste
Regulamento.@rifo nosso).

J& a Resolucado n° 358/05 do Conama estabelece que:

Art. 3° Cabe aos geradores de residuos de servigo de saédao responséavel
legal, referidos no art. 1° desta Resolugd@erenciamento dos residuos desde a
geracdo até a disposicao finalde forma a atender aos requisitos ambientais e de
salde publica e salude ocupacional, sem prejuizesp@nsabilizacdo solidaria de
todos aqueles, pessoas fisicas e juridicas quetadiu indiretamente, causem ou
possam causar degradacao ambiental, em espedia@nsportadores e operadores
das instalacfes de tratamento e disposicéo fioaltermos da Lei n® 6.938, de 31
de agosto de 1981.

Art. 4° Os geradores de residuos de servicos de salmmstantes do art. 1° desta
Resolucdo, em operagdo ou a serem implantatla®m elaborar e implantar o
Plano de Gerenciamento de Residuos de Servicos drl&e - PGRSSde acordo
com a legislacao vigente, especialmente as normasgiancia sanitaria. Qrifo
nossg.

Nas normas elencadas acima, se destacam resputesidsl especificas aos gestores de
estabelecimentos de saulde, inclusive municipaigntgu aos RSS. Portanto, o nao
cumprimento vai de encontro as normas de referrania ao manejo dos RSS. Dentro do
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objeto desta Auditoria sdo responsaveis todos @esaenvolvidos na geragdo e no manejo
dos RSS nas unidades municipais de salde nosdidatesuas competéncias e atribuicoes.

2.6 Evolucao da despesa do Contrato n°® 011/2013

Tendo como base os dados enviados por meio dooOififtil51/2015 de 03 de
setembro de 2013l¢. 10-19), em resposta a solicitacdo da equipe deagiadiconstam, na
tabela a seguir, 0os valores pagos a empresa @uar&lL AMAX SERVICOS DE MAO-DE-
OBRA LTDA., referentes aos servi¢cos de coleta,dpante, tratamento e disposicao final dos
RSS:

Tabela 1 — Evolucgéo financeira entre 2013 e 2015fegente ao Contrato n® 011/2013

Valores Valores Valores em

Exercicio VEeEs Pagos do Pagos Aberto el Saldo
Empenhados - o L Empenho
s (R$) exercicio (exercicios (exercicios (R$) Total(R$)
(R$) anteriores) anteriores)

2013 89.294,00 53.168,00 0 53.168,00 0 36.126,00 36.126,00

2014 60.210,00 0 24.084,00 24.084,00 12.042,00 60.21D,a025Z,00

2015 22.542,00 22.542,00 12.042,00 34.584)00 60.210,00 Q 0.216,00
TOTAL 172.046,00 111.836,00 60.210,00

Fonte: Secretaria Municipal de Saude de Araripina

De todo o valor empenhado, R$ 172.046,00, fora pagdotal de R$ 111.836,00.
Restando um saldo a pagar de R$ 60.210,00 do eixedei 2014 pelos servigos prestados.

Além disso, como se pode verificar na tabela acpaea 2013 foi empenhado o valor
de R$ 89.294,00, porém foi pago R$ 53.168,00. J&& foi empenhado (empenho global
197/000) R$ 60.210,00, que nao foi pago. Naquedecésio, a empresa apenas recebeu como
pagamento R$ 24.084,00, referente a uma parteedtissra pagar do exercicio anterior, 2013.

No exercicio de 2015 foi empenhado R$ 22.542,0@jsesse valor liquidado e pago,
como também fora pago o restante do exercicio ii8,2% 12.042,00. O valor total pago em
2015 foi de R$ 34.584,00.

A empresa FLAMAX SERVICOS DE MAO-DE-OBRA LTDA., ctratada em 2013,
até a data da Auditoria recebeu apenas os valonpsrdhados em 2013 (R$ 89.294,00) e
2015 (R$ 22.542,00), ndo tendo recebido nenhumr vaferente ao exercicio de 2014
(60.210,00).

Pelo que foi identificad@n loco, a empresa prestou 0s servicos de remogao dos RSS
nas unidades de saude do municipio de Araripinangeiros exercicios de 2013 a 2015, e, na
data da vistoria, ainda continua realizando a aplarém, ndo houve aditamento ao contrato
n°011/2013, assinado em 11 de junho de 2013, cano ple validade de 12 meses.
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Os servicos contratados e pagos correspondem ta,cate tratamento e a destinagédo
final dos RSS. Quando da vistoria no municipioifi@u-se que a auséncia de documentacéo
relativa ao atesto dessas etapas, 0 que sera @uoanais adiante neste Relatorio.

O periodo contratual foi de 11/06/2013 a 11/06/2@14seja, da data de assinatura do
contrato até o prazo contratual de 12 meses, poevésclausula quarta — da vigéncia. O que
se pode observar é que o valor contratado, por dejaregao presencial em 2103 foi de R$
144.504,00, e que os pagamentos realizados pedmsitgtivos coletados, por exercicio, estao
bem abaixo do que foi estimado, o que comprova suparestimativa da producédo de RSS
devido a falta de orcamento detalhado para a dagéa dos servigos de coleta, tratamento e
destinacao final, o que contraria o Art. 6° IX, lda Federal n°® 8.666/1993, que trata do
projeto basico para a realizagdo de servigo, coantbém o Art. 3° da Lei Federal n°
10.520/2002 que diz respeito a elaboracédo de organt® 6rgdo ou entidade promotora da
licitacdo, no caso de licitacao realizada na mdddk pregéo.

De acordo com as informacdes repassadas pelo &wwrete Saude, com o
encerramento do Contrato n® 011/2013 foi feito wordo verbal com a empresa FLAMAX
SERVICOS DE MAO-DE-OBRA LTDA. a fim de que os s&w$ ndo fossem interrompidos,
e que os valores pendentes seriam pagos. Contufito ade a Secretaria de Saude de
Araripina manter os servicos de remoc¢ao dos RSSudatades de saude sem vinculo
contratual configura infragéo ao art. 60 da Leidfatl8.666/1993, citado a seguir:

Art. 60. Os contratos e seus aditamentos serdiadas nas reparticdes interessadas,
as quais manterao arquivo cronolégico dos seug@its e registro sistematico do
seu extrato, salvo os relativos a direitos redisesamoveis, que se formalizam por
instrumento lavrado em cartdrio de notas, de tudtajndo-se copia no processo que
Ihe deu origem.

Paragrafo UnicoE nulo e de nenhum efeito o contrato verbal com a
Administracdo, salvo o de pequenas compras de pronto pagamessim

entendidas aquelas de valor ndo superior a 5% o(cpar cento) do limite
estabelecido no art. 23, inciso Il, alinea "a" aekei, feitas em regime de
adiantamento. (Grifo nosso).

Portanto, entende-se que a relacéo contratual @@eeretaria de Salde do Municipio
e a FLAMAX SERVICOS DE MAO-DE-OBRA LTDA. para remaég dos residuos de
servi¢os de saude nas unidades de salude do mardeigiraripina esta em situacao irregular.
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CAPITULO 3 - RESULTADOS DA AUDITORIA

3.1 A Secretaria Municipal de Saude de Araripina, comogeradora de Residuos de
Servicos de Saude (RSS), ndo esta cumprindo comdeterminacdes previstas na
Legislacdo Ambiental e Sanitaria

As Resolucdes °h 306/2004 da Anvisa e 358/2005 do Conama versame sob
gerenciamento dos RSS em suas etapas. Definem dutaoque devem ter os agentes
envolvidos com o gerenciamento, a fim de preveni@sriscos de contaminacdo dos
trabalhadores e do ambiente, por meio do manejquade® dos residuos de salude até a sua
disposicéo final.

A Resolucgéo da Diretoria Colegiada (RDC) n° 3064208 Anvisa, que dispde sobre o
Regulamento Técnico para o Gerenciamento de ResidkiGervicos de Saude - RTGRSS,
acompanha as diretrizes protetoras do meio ambidetmindo o gerenciamento e 0 manejo
de RSS, responsabilidades, o plano de gerenciapgestguranca ocupacional, a divisdo dos
residuos em grupos e suas subdivisdes, bem corabekste a forma de tratamento ou
desobriga deste em alguns casos.

A Resolucéo n° 358/2005 do Conama, dispde sobratantento e a disposicao final
dos residuos dos servicos de saude e da outragdgmoias. Essa resolucdo estabelece
também a responsabilidade pelo gerenciamento d8ggR&dos e pela elaboracdo do PGRSS
por parte dos geradores e dos responsaveis legais.

Destarte, as Resolu¢6e$306/2004 da Anvisa e 358/2005 do Conama representam
um avanco na explicitacdo das responsabilidadesresponsabilidades pela geracdo de RSS
e também exigem uma nova postura dos autores eaeslv

3.1.1 Os gestores das unidades de saude ndo estdo cudmraom as determinacdes
previstas para o gerenciamento dos RSS

Como constatado durante as visitas, 0 manejo mtdas RSS estava em descordo
com o que estabelecem as Resolu¢cde8%8/2005 do Conama e 306/2004 da Anvisa e
demais normas correlatas, como por exemplo: sewl lg&ra 0 armazenamento externo,
transporte interno dos residuos inadequados, dixeiem tampas e sacos brancos e residuos
comuns sendo acondicionados junto dos residuoalesComo podem ser examinadas nas
fotografias constantes no Apéndice A deste relatori

E importante ressaltar as evidéncias citadas négpefio anterior demonstram, entre
outras causas, que 0s gestores das unidades de gaddestdo cumprindo com as
determinacdes e responsabilidades estabelecidassuiscOes retro citadas, consequéncia da
falta de conhecimento por parte dos gestores @&dego pertinente.

A constatacdo deque falta, por parte dos gestonesonhecimento mais amplo sobre
as implicacOes previstas naquelas resolucdes qaanteanejo dos RSS, foi identificada nas
15 unidades de saude visitadas pela equipe deokiadiPois, durante a entrevista junto aos
gestores,apenas trés responsaveis pelas unidadasdkedeclararam ter conhecimento sobre
suas responsabilidades quanto ao manejo dos R®I8, assim, por exercerem atividades em
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unidades de saude da administracdo privada, oadendo afirmaram, tiveram capacitacdes
sobre RSS. Destaca-se ainda, o fato de que oitorge®ntrevistados afirmaram desconhecer
completamente as resolug¢des, enquanto que quataralam que tinham conhecimento “em

parte”. Outra evidéncia foram as declaracdes deesldes entrevistados de que o0s
funcionarios das unidades de saude ndo recebegarartrento ou capacitacdo em RSS.

E necessario destacar, que os problemas encontredosanejo interno dos RSS
afetam a salude humana e o meio ambiente. Além mpsacios negativos, a situacao
constatada evidencia a falta de conhecimento pdeboe as determinacfes normativas e o
descuido no gerenciamento dos RSS, por parte dtarge das unidades de saude.

Também é importante frisar, que a Politica Nacideallieio Ambiente, Lei Federal n°
6.938/1981, em seu artigo 14, paragrafo unicobektae que o poluidor, seja pessoa fisica ou
juridica, é obrigado, “independentemente da exisééde culpa, a indenizar ou reparar 0s
danos causados ao meio ambiente e a terceiroadasgpor sua atividade”.

O Orgdo municipal de satde ndo pode se omitir mifieque os gestores das suas
unidades de saude deixem de cumprir as determisgu@istas para o gerenciamento e
manejo dos RSS, cujo resultado € o risco a saudeabalhador em saldde e dos pacientes e
também, a possibilidade de dano ambiental e, caeségmente, a infragdo as normas.

Portanto, é necessario que a Secretaria de Saudleirioipio de Araripinacapacite
0s gestores e os profissionais de saude das suaglages de saudegquanto a legislacédo
vigente sobre o assunto abordado neste relatéegp@nsabilidades, manuseio, impactos
ambientais, etc.) para que haja o pleno cumprimieg@ nas atividades relativas ao manejo
dos RSS.

3.1.1 As unidades de saudes ndo possuem o Plano de Gemmento de Residuos de
Servigcos de Saude — PGRSS e Licenciamento Ambiental

No inicio dos trabalhos de auditoria, com o obgetde verificar a existéncia dos
PGRSS nas unidades de saude, foram solicitadasféitBra de Araripina por meio do Oficio
GEAP N° 01/2015 — AOP 25, de 11 de agosto de 2165). Como ndo houve resposta de
forma tempestiva foi reiterada a solicitagédo pefi®@ GEAP N° 02/2015 — AOP 25, de 31
de agosto de 201%l.(06). A resposta foi dada através do Oficio GS — $M351/2015, de
03 de setembro de 201fts( 10-19), ou seja, ap0s as visitas em campo reazaoks dias 17
a 21 de agosto.

No referido Oficio GS — SMS N° 151/2015, o Secietde Saude do Municipio, Sr.
AIRTON ARRAES LAGE, informa que foi implantada unemuipe para elaboracdo dos
PGRSS para todos os estabelecimentos publicosidie kb municipio. Vale destacar que
durante as visitas as 15 unidades de saude, toglagesiores/funcionarios entrevistados
afirmaram que né&o existia plano de gerenciament83® implantado em suas unidades de
saude.

A RDC da Anvisa n°® 306/2004, no Capitulo Ill do sBegulamento Técnico
estabelece quedo gerador deve elaborar um PGRSSbaseado nas caracteristicas dos
residuos gerados e na classificacdo constanteunpgadice |, estabelecendo as diretrizes de
manejo dos RSS.

A Resolugéo do Conama n° 358/2005, em seu aihc8p Xl, considera o PGRSS:
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..documento integrante do processo de licenciamentanhiental, baseado nos

principios da néo geracéo de residuos e na mingdnizda geracédo de residuos, que

aponta e descreve as acfes relativas ao seu marejémbito dos servicos

mencionados no art. 1° desta Resolucdo, contemplaadaspectos referentes a

geracdo, segregacao, acondicionamento, coleta, zanaaento, transporte,

reciclagem, tratamento e disposicao final, bem carpootecdo a salde publica e ao
4: 5&

Ainda, em seu artigo 4°a Resolucdo do Conama B8?2@85determina que o0s
geradores de RSS devem elaborar e implantar o P@R&8ordo com a legislacdo vigente e
as normas da vigilancia sanitaria. Além disso,lnS&° estabelece que:

Cabe aos 6rgdos ambientais competente®s Estados, do Distrito Federaties
Municipios, a fixacdo de critérios para determinar quaisisesvserao objetos de
licenciamento ambiental, do qual devera consRGRSS (Grifo nosso).

O artigo 10 da Lei Federal n® 6.938/1981 estabetpee atividades efetivas ou
potencialmente poluidoras ou capazes, sob qualquaa, de causar degradacao ambiental
dependerdo de prévio licenciamento ambie@ahnto aos municipios, ha competéncia
para o licenciamento ambiental de empreendimentos aividades de impacto ambiental
local e daquelas delegadas pelo Estado por instrumte legal ou convénio

No ambito estadual, para o licenciamento ambigmitab a Agéncia Estadual de Meio
Ambiente - CPRH, todo empreendimento de servicsalgle deve apresentar, no ato da
solicitacdo da licenca, o0 PGRSS. No caso de Pennzonleste deve saprovado pela
Agéncia Pernambucana de Vigilancia Sanitaria — Apasa ou pelaVigilancia Sanitaria
Municipal , conforme o artigo 2° da RDC n° 306/04 da Anvisa:

Art. 2° Compete ¥igilancia Sanitaria dos Estadosdos Municipiose do Distrito
Federal, com o apoio dos Orgdos de Meio Ambiengelichpeza Urbana, e da
Comisséo Nacional de Energia Nuclear — CNEN, damlgrientar efiscalizar o
cumprimento desta Resolucao(Grifos nossos).

Como discorrido nos paragrafos anteriores, o PGRE&S8 de uma exigéncia sanitaria,
€ também uma obrigacéo para o licenciamento anatient

Portanto, as evidéncias encontradas nas unidadesadde demonstraram um
desconhecimento dos Orgédos municipais sobre agreiag legais, sanitarias e ambientais,
para 0 manejo dos RSS, que consequentemente,arasalt descumprimento por parte do
Poder Municipal das normas vigentes (vide fotodpéndice A).

A ndo implantacdo dos PGRSS nas unidades munidi@gaisom que 0 municipio
cometa infracdo as normas que regem os empreertdsngeradores de RSS. Além da
violagdo a norma legal, como consequéncias, a elasde PGRSS nas unidades de saude
impossibilita a Secretaria Municipal de Saude dénfermacdes precisas sobre o manejo dos
RSS gerados. E imprescindivel que os processos @ayerenciamento dos RSS sejam
definidos de forma minuciosa. Sem os PGRSS das wnidsades de saude a Secretaria
Municipal de Saude deixa de ter:
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A distin¢cdo dos cinco tipos de residuos geradoswas unidades de saude, que

pela RDC da Anvisa n° 306/2004 sao divididos enpagsu(A, B, C, D e EJ.

- $ H# *

Procedimentos definidos para todas as fases dosmiandos RSS (segregacéo,

acondicionamento, identificacdo, armazenamentonsp@te, tratamento e

5

Treinamentos especificos para os profissionaisaddese de servigos gerais que

manuseiam com o0s RSS, pois é imprescindivel ques gaofissionais sejam
; (

Monitoramentos dos itens da RDC n° 306/2004 dageneomo: taxa de acidentes

com residuos perfurocortantes, variacdo da gemedesiduos e da proporcao de

cada classe, além do percentual de reciclagem.

Com os Planos de Gerenciamento, torna-se posafielés de indicadores, visualizar
como os procedimentos estdo sendo operacionalizkdoe a geracdo até a destinacao final,
e respectivamente, o desempenho de cada um dskm,f desenvolvimento dos PGRSS,
pelas unidades de saude, possibilita avaliar ggracedimentos praticados estdo de acordo
com as orientacdes legais e normativas, e, constmuente, permite a realizacdo dos ajustes
necessarios para um bom desempenho sanitario eraaibi

Portanto, € necessario que a Secretaria de Saudwimioipio determine que cada
unidade de saude sob a sua gestdo elabore o seu BSRara a regularizagdo junto aos
Orgéos competentes quanto ao licenciamento ambeedtss servicos de saude. E importante
enfatizar que o0 PGRSS € um documento imprescingiasd obtencdo do licenciamento
ambiental.

B 0 Apéndice | da RDC n° 306/2004 traz a classifioadi@s residuos por grupo:

“GRUPO A - Residuos com a possivel presenca detegdnoldgicos que, por suas caracteristicas, podem
apresentar risco de infeccaoResiduos biologicos.

“GRUPO B - Residuos contendo substancias quimioaspgdem apresentar risco a salde publica ou ao mei
ambiente, dependendo de suas caracteristicas ddéamabilidade, corrosividade, reatividade e
toxicidade.” Residuos quimicos.

“GRUPO C - Quaisquer materiais resultantes de atdes humanas que contenham radionuclideos em
guantidades superiores aos limites de isencdo @gmEios nas normas do CNEN (Comissdo Nacional de
Energia Nuclear) e para os quais a reutilizacdardidpria ou nao prevista.Rejeitos radioativos.

“GRUPO D - Residuos que nao apresentem risco biotggquimico ou radiolégico a salde ou ao meio
ambiente, podendo ser equiparados aos residuoscdimmgs.” Residuos comuns.

“GRUPO E - Materiais perfurocortantes ou escarifitas, tais como: Laminas de barbear, agulhas, essal

(pipetas, tubos de coleta sanguinea e placas d# Baiutros similares."Residuos perfurocortantes.
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3.1.2 As unidades de saude possuem deficiéncias nasetajgas do manejo interno dos
RSS

O manejo inadequado dos residuos solidos de serdigosadde apresenta diversos
impactos ambientais negativos que se evidenciardifementes etapas, como a segregacao, o
acondicionamento, a coleta e o transporte, o texttone também, a disposicdo final
inadequada.

Por isto, a RDC n° 306/2004, considerando a netzdsi de disponibilizar
informacgdes técnicas aos estabelecimentos de sagsiep como aos orgaos de vigilancia
sanitéria, sobre as técnicas adequadas de marej@3®, seu gerenciamento e fiscalizagéo,
aprovou o Regulamento Técnico para o GerenciamdmtBesiduos de Servicos de Saude
(RTGRSS), com observancia em todo o territoriooraadi na area publica e privada.

No Capitulo 1l do RTGRSS, o manejo é definilo como a acédo de gerenciar 0s
residuos em seus aspectos intra e extra estabeptimdesde a geracdo até a disposicdo
final...”. O regulamento técnico divide o0 manejo nas segsietapas:

% )
Tratamentd
%

Disposicao final.

Dentre as etapas relacionadas acima, no ambitoutiicipio de Araripina, seis delas
ocorrem dentro do estabelecimento de saude, e aae PRTGRSS, no seu Capitulo Ill,
consistem em:

1.1 — SEGREGACAO - Consiste na separacdo dos msittu momento e local de
sua geracdo, de acordo com as caracteristicaasfigiciimicas, biolégicas, o seu
estado fisico e os riscos envolvidos.

1.2 — ACONDICIONAMENTO - Consiste no ato de embalas residuos
segregados, em sacos ou recipientes que evitermeatas e resistam as acdes de
punctura e ruptura. A capacidade dos recipienteqodmdicionamento deve ser
compativel com a geragéo diaria de cada tipo ddues

1.3 - IDENTIFICACAO - Consiste no conjunto de medidque permite o
reconhecimento dos residuos contidos nos sacos cipierdes, fornecendo
informacdes ao correto manejo dos RSS.

1.4 — TRANSPORTE INTERNO - Consiste no traslado @s$duos dos pontos de
geracdo até local destinado ao armazenamento térgposu armazenamento
externo com a finalidade de apresentagéo paraetacol

1“0 tratamento pode ser aplicado no proprio estimlento gerador ou em outro estabelecimento,

observadas nestes casos, as condi¢cbes de segpeanca transporte entre o estabelecimento gerador e
local do tratamento. Os sistemas para tratamentesiduos de servicos de salude devem ser objeto de
licenciamento ambiental, de acordo com a Resol@gimma n°. 237/1997 e sédo passiveis de fiscalizacao
de controle pelos 6rgaos de vigilancia sanitada eneio ambiente.” RDC 306/2004
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1.5 — ARMAZENAMENTO TEMPORARIO — Consiste na guar@poraria dos
recipientes contendo os residuos ja acondicionashogpcal préximo aos pontos de
geracado, visando agilizar a coleta dentro do elgeineento e otimizar o
deslocamento entre os pontos geradores e 0 postmalip a apresentacao para
coleta externa. Nao podera ser feito armazenantemwporario com disposicao
direta dos sacos sobre o piso, sendo obrigatér@rservacdo dos sacos em
recipientes de acondicionamento.

1.7 - ARMAZENAMENTO EXTERNO - Consiste na guardasdecipientes de
residuos até a realizacdo da etapa de coleta axtenrm ambiente exclusivo com
acesso facilitado para os veiculos coletores.

Nas 15 unidades de saude visitadas, foram encastna@lo conformidades nas seis
etapas do manejo interno dos RSS que podem setataes no registro fotografico
constante no Apéndice A, e que estao, a seguisptidadas:

1.

Nao haidentificacdo de conteudo e de risco especifico para cada gdepo
residuos gerados e condicionados nas lixeiras, ssaconos locais de
%

Apesar de existir normatizacdo, observou-se 0 usdixgiras comuns (Uso
doméstico) para acondicionamentodos RSS. Foram encontradas lixeiras sem
pedal e com o agravante, em alguns casos, usadasuspas. Além de lixeiras
sem sacos ou sacos inapropriados (translicidos3iduos comuns misturados
com RSS (Apéndice A— <25

Os sacos plasticos utilizados nas unidades d#esa@io obedecem as normas

Quanto &egregacado dos materiais perfurocortanteforam observadas que em
todas as unidades de salde visitadas o materiadegasitado em caixas
coletoras de papel&0 que estavam posicionadas em locais inapropriados
(cadeiras, lixeiras, balcdes ou no chédo). Propoarido risco de acidente aos

Em todas as unidades de saudmgregacdo dos medicamentos descartados
(vencidos, sobras, etc.) é feito em caixas de pap#d forma improvisada e sem
identificacdo do tipo de RSS. Estas sédo posteriotenenviadas a Central de
Abastecimento Farmacéutico do Municipio (CAF) paodeta por parte da

Na visita ao CAF (local do recebimento domdicamentos descartadgs
observou-se também que ndo ha o controle por garteiministracdo sobre os
medicamentos vencidos, recebidos das unidadeside §apéndice A — figuras
=> =25

Em todas as unidades de saude nao foi identifioagso da lixeira tipo carrinho
gue é o equipamento utilizado comumente patramsporte interno dos RSS.
Os sacos contendo os RSS sdo levados manualmeéiteo dbcal de

%

15 Caixas de papeldo com paredes rigidas comumeaieacias ddescartexdescaparclousharp box
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8. Nas unidades de saude visitadas foi verificade géo existe local para
armazenamento internodos RSS (temporario). Os locais onde é feita adguar
temporéria sdo em salas ou banheiros desocupadasaidria das unidades de
saude, apds o recolhimento dos RSS, os sacos \sfipgediretamente para o

%

9. Quanto a@armazenamento externg verificou-se que s6 uma unidade de saude

possuia local para o0 armazenamento dos RSS. Magassuir os parametros de
* 7,1 ?2@&27< 6- AB<;@<<@

10. Em todas as unidades de salde visitadas nda hewipientes adequados

(bombonas)para o acondicionamento dos sacos cantsndSS.

Quanto as nao conformidades listadas nos topicas b do paragrafo anterior, é
importante enfatizar queseegregacdpno momento e local de sua geracdo dos RSS, permit
reduzir o volume de residuos que necessitam dejmdiferenciado e singular.Em geral, a
segregacaalos residuos de saude deve ser feita em lixeirastampa acionada por pedal,
ou seja, evitando o uso das maos. As lixeiras mbsres da unidade de saude devem
contemplar sacos plasticos de acordo com as cldssesesiduos que elas receberdo. Ja os
sacos plasticos para acondicionamentodos RSS devem ter cor, simbolo, descricdo e a
espessura de acordo com a classe do residuo @aeti@nado, conforme definido nas
normas NBR 9.190/1993 (classificacdo) e 9.191/7@6pecificacaa).

No caso dos materiais perfurocortantes, estes desemsegregados em caixas
especiais de modo de evitar acidentes por cortep@duracdo, conforme a Norma
Regulamentadora — NR B2que define as normas de salde e seguranca rahtyaém
servicos de saude. A situagcdo encontrada nas wsdisaude visitadas demonstra violagdo
a NR 32. Além disto, de acordo com o Ministério Siide, toda caixa coletora deve ser
mantida fixada em suportes especificos, em loggldi e seco e 0 mais proximo do local de
descarte dos artigos perfurocortantes.

J& quanto a segregacdo e o acondicionamento dosamethtos descartados nas
unidades de saude, foi observado a falta de cuidanbo seu manejo a despeito de serem
classificados como residuos do grupo B, que engiobatancias quimicas e medicamentos
gue podem apresentar risco a saude publica ou @& anebiente, dependendo de suas
caracteristicas de inflamabilidade, corrosividadatividade e toxicidade.

Entre os medicamentos, se deve se ter uma ateecibrada com relacdo aos
hormonais, antimicrobianos, citostaticos, antin@sigbs, imunossupressores, digitalicos,
imunomoduladores, antirretrovirais vencidos ou gideo de seus produtos, pois sao
considerados de risco potencial a saude publiecaraedo ambiente, portanto, o seu descarte
devera seguir as orientacdes de segregacao e eicoiagnento de residuos quimicos.

E também importante destacar o descarte das erebalagfrascos de medicamentos
sujeitos a controle especial, especificados naaRarMS 344/98 e na RDC 12/2006 e suas
atualizacbes. Além de seguir as normas estabeteq@ta Agéncia Pernambucana de
Vigilancia Sanitaria — Apevisa.

'8 Os sacos plasticos para acondicionamento de oessidfectantes classificados como Classe Il songodem

ser apresentados pela cor branca leitosa.

1 NR32 - Seguranca e Salde no Trabalho em ServigosSalide: “32.5.3.2.1 O recipiente para
acondicionamento dos perfuro cortantes deve seticioaem suporte exclusivo e em altura que permita a
visualizacdo da abertura para descarte.”
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Outro problema em relagdo aos medicamentos dedoarta quanto ao controle de
estoque sobre as perdas, pois quando solicitadosfonam apresentados os inventarios de
medicamentos, nem mesmo no CAF para onde sao ide®lbs medicamentos descartados.
Tal situacdo ndo permite que a Secretaria de Si14earipina possua o pleno conhecimento
dos tipos de farmacos e a quantidade descartaid@pdttante ressaltar que um dos motivos
da sobra (perda) de medicamentos no Brasil € ;mngaraento inadequado de estoques de
medicamentos pelas empresas e estabelecimentagdiz s

Destarte, diante do que é apresentado neste relatjuanto ao manejo dos
medicamentos descartados, impossibilita a SeaedariSaide de Araripina conhecer se esta
havendo o correto tratamento e destinacao finaédgm de residuos de saude (Apéndice A -
figuras 37 e 38).

Ainda quanto ao acondicionamento dos RSS, foi ifieado que ndo ha bombonas
para o acondicionamento dos sacos contendo osueossitbs locais de armazenamento e
coleta. Com o agravante de nao existir locais pamamazenamento interno e externo, o que é
um risco sanitario e ambiental muito grave devidexposi¢cado dos residuos de salude sem
protecdo. Possibilitando o contato por pessoavidaskas do risco.

Como nao héa instrumento contratual entre o entdigoinunicipal e a empresa
executora dos servicos fica precaria a relacaorestggdo dos servicos de coleta, que pela
praxe de execucao, se deveria ser disponibilizZadadonas de polietileno de alta densidade
(bombonas),revestidas internamente com sacos plasticos compadis com 0S seus
volumes onde séo acondicionados no maximo até 25 kgsidues coletados.

Afora as nao conformidades discorridas nos paragrafteriores, em decorréncia da
segregacdoe do acondicionamento inadequados, h4 uma consequéncia financeira, pois
volumes de residuos comuns poderéo ser pagos c8@@Rrestadora de servigo para coleta,
tratamento e destinacdo final. Outra consequénaiambiental, pois resulta numa destinagédo
final sem o tratamento devido dos RSS. PodenddS& $&r confundidos como lixo comum e
conseqguentemente, ndo passando pelo tratamentoaaadeqrevisto, o que é considerado
crime ambiental pelo artigo 54 da Lei Federal 699.de 12 de fevereiro de 1998

Art. 54. Causar poluicdo de qualquer natureza eveisiitais que resultem ou
possam resultar em danos a saude humana, ou queqpesn a mortandade de
animais ou a destruicao significativa da flora:

V - ocorrer por lancamento de residuos sélidosjidiis ou gasosos, ou detritos,
Oleos ou substancias oleosas, em desacordo corigé@saas estabelecidas em leis
ou regulamentos.

Quanto acarmazenamento interno (temporario)dos RSS nas unidades de saude,
gue é aquele que ocorre antes dos residuos serado$e para as bombonas, este é
inexistente, até mesmo nas unidades novas e ralasnda carmazenamento externg
constatou-se que as exigéncias estabelecidas pelasas existentes ndo estdo sendo
atendidas nas unidades de salde visitadas. Pouisasnunidades de saude visitadas s6 a ESF
José Martins apresenta um local destinado paran@aza&namento, mas mesmo assim, ha
necessidade de ajustes para atender as normategigen

®Dispde sobre as sanc¢des penais e administrativikgdi@s de condutas e atividades lesivas ao melxieane,
e da outras providéncias.
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O armazenamento externoé o ambiente destinado a guarda e higienizacdo dos
recipientes coletores contendo RSS acondiciondnoel{onas). Para atender a estas funcoes
adequadamente o abrigo deve seguir os parametrestiagura minima estabelecidos pela
RDC n° 50/2002 da Anvisa, em seu Relatorio técnéc@s procedimentos exigiveis para
garantia das condi¢cdes de higiene e seguranca ocegzamento interno de residuos
infectantes, conforme esta previsto na ABNT n°02.8

Os problemas corsegregacéo, acondicionamento, transporte e armazenanto se
somam a daéo identificacdo do conteudo e do risco especificelativo a cada grupo de
residuos gerados nas unidades de salde. E imgodastacar que a identificacdo é um
conjunto de medidas que permite o reconhecimen® rdeiduos contidos nos sacos e
recipientes, o que servira de informacéo para etmmanejo.

Os sacos para acondicionamento, 0s recipientesoligacinterna e externa, 0s
recipientes de transporte interno e externo, e ogsid de armazenamento devem ser
identificados de tal forma a permitir facil visu@cdo, de forma indelével, utilizando-se
simbolos, cores e frases, atendendo aos paramefavendados na norma NBR 7.500 da
ABNT?®, além de outras exigéncias relacionadas a idem¢io de conteldo e ao risco
especifico de cada grupo de residuos.

O RTGRSS, no seu Capitulo 1ll, estabelece querdifid@cao do tipo de residuo deve
estar nas lixeiras, nos sacos, nos carrinhos depwate e nos locais de armazenamento, como
determina a ABNT n° 7.500:

1.3.1 - A identificac8adeve estar aposta nos sacos de acondicionamentos no
recipientes de coleta interna e externa, nos recites de transporte interno e
externo, e nos locais de armazenamentem local de facil visualizacdo, de forma
indelével, utilizando-se simbolos, cores e frasstgndendo aos parametros
referenciados na norma NBR 7.500 da ABNTalém de outras exigéncias
relacionadas a identificacdo de conteldo e ao mspecifico de cada grupo de
residuo$’ (Grifos nossos).

Destarte, os adequados procedimentos de maneymanteu seja, a segregacao, 0
acondicionamento, a identificacdo, o transporteriid, 0 armazenamento temporario e o
armazenamento externo, favorecem as etapas exteegsintes (coleta, transporte,
tratamento e disposicéo final), tudo para que oS B&§am corretamente recebidos no solo
previamente preparado em valas sépticas no atanaso.

Portanto, o resultado encontrado pela Auditoriafoifracdo as normas decorrentes das
nao conformidades no manejo interno dos RSS. Rassaljue o gestor de saude ndo pode se
omitir e permitir que as unidades de saude sobaagestdo possuam deficiéncias nas seis
etapas de manejo interno dos RSS e sim, superarsgocapacitar os gestores das unidades de
saude no que tange ao manejo interno dos RSS.

E imprescindivel que a Secretaria de Satde do Npioidetermine aos gestores e as
Comissdes de Controle de Infeccdo Hospitalar — CCH$o exista, que estabelecam as
rotinas e processos de higienizacdo de suas usidddesaude, conforme o PGRSS
implantado, e as normas técnicas correspondentes.

|dentificacdo para o transporte terrestre, manyseiwimentacdo e armazenamento de produtos.
Resolucdo da Diretoria Colegiada — RDC n° 306, ded® dezembro de 2004.Publicada no DOU de
10/12/2004Dispbe sobre 0 Regulamento Técnico pgexenciamento de residuos de servigcos de saude.
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A Secretaria de Saude do Municipio deve adequarlogsis destinados ao
armazenamento externo dos RSS nas unidades de sadfteme previsto na ABNT 12.810
e na RDC 50/02.

Portanto, ao deixar de supervisionar as etapas atejm externo dos seus RSS a
Secretaria de Saude de Araripina fica passivelugodgtermina o artigo 4° da Resolugdo n°
306/2004 da Anvisa, cujgsenalidades por infracdo sanitaria estdo previstaga Lei n°
Federal n® 6.437/1977

3.1.3 A Secretaria de Saude nao possui 0 controle sobreamejo externo dos RSS

As etapas do gerenciamento dos RSS relativos va$atao manejo externo
correspondem a coleta e o transporte externo floaressdos RSS da unidade geradora até a
unidade de tratamento), o tratamento e a destinfigdb Podendo a etapa de tratamento
ocorrer ainda dentro do estabelecimento de saludec{ave, micro-ondas, etc.), mas para
isto, deve haver o licenciamento ambiental, o gée acorre por parte do municipio de
Araripina.

Atualmente, a coleta, o transporte externo, onratdo e a destinagao final dos RSS
gerados pelas unidades de saude municipais depiarocorrem por parte da empresa
FLAMAX SERVICOS DE MAO DE OBRA LTDA., entretantoes instrumento contratual
para a prestacdo dos servicos do manejo externesafpda irregularidade, observou-se
durante a auditoria que ocorre a coleta, transpodtamento e destinacao final dos RSS,
conforme a visita feita as instalacbes de tratamelat referida empresa localizada em
Juazeiro do Norte no estado do Ceara. Entretaotw fevidenciada a falta de fiscalizagéo
sobre o manejo externo dos RSS gerado nas unidigdealde do municipio por parte da
Secretaria de Saude de Araripina.

E mister ressaltar que o gestor de salde ndo godestir de ter o controle sobre o
manejo externo dos RSS gerados nas suas unidadesaie e sim, deve exercer um controle
efetivo sobre esses, evitando infracdo as normas rggem sobre o assunto. As nao
conformidades encontradas na Auditoria quanto aoejoaexterno, estdo apresentadas nos
subitens a segquir:

3.1.3.1 Ineficiéncia na fiscalizacdo da coleta etrdnsporte dos residuos de servicos de
saude

A coleta e o transporte dos RSS, para o postersdanento e disposicao final,
correspondem a remocao dos residuos armazenadecipmnentes nos abrigos externos das
unidades de saude. Como estabelece a RDC n° 3@6/20€ etapas devem ocorrer coma
utilizagdo de técnicas que permitam a preservagdocdndi¢cdes do acondicionamento dos
residuos e como também, dos trabalhadores, daggdmué do meio ambiente durante todo o
percurso até o destino final.

Para a RDC n° 306/2004, no Capitulo 1l do seu Regento Técnico, coleta e
transporte externo consistem:

na remocao dos RSS do abrigo de residuos (armaeat@mexterno) até a unidade
de tratamento ou disposicéao final, utilizando-emitgas que garantam a preservacao
das condigBes de acondicionamento e a integridasl¢rabalhadores, da populacdo
e do meio ambiente, devendo estar de acordo coari@stacdes dos 6rgdos de
limpeza urbana.
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A coleta e o transporte externos dos residuos décgs de saude devem ser
realizados de acordo também com as normas NBR.82A.2 NBR n° 14.652 da ABNT.

Durante as visitas as unidades de saudes, a edgipeditoria verificou que ndo ha
controle da etapa de coleta dos RSS pela Secretéumigicipal de Saude. Segundo
informacdes obtidas junto ao gestores/funciondgofrevistados, a entrega dos RSS a
empresa executora é feita por agentes de servigas ASG), em sua maioria, funcionarios
da Secretaria de Saude. Em alguns casos a entosg®RSIS € feita por vigilantes das
unidades.

Na pratica, conforme repassado pelos servidoresevistdos, habitualmente, o
caminh&o coletor chega as unidades de saude d8atlas ou em alguns casos, uma vez por
més,quando s&o recolhidos os sacos contendo RS&c0Os sdo colocados em bombonas e
pesados em balanca dentro do caminh&o transportidolorbad), portanto fora do alcance
visual do funcionario que atesta a quantidade gesad

Conforme relatos dos ASG, a pesagem ¢€ realizada ggapregado da FLAMAX
SERVICOS DE MAO DE OBRA LTDA. E apds a pesagemuncifonario da unidade de
saude que entregou 0s sacos atesta a quantidadaraeddocumento proprio da contratada.
Deste modo, ao permitir que a empresa executora agsbombonas com suas proprias
balancas, a Secretaria de Saude de Araripina eegig a fiscalizacdo da quantidade
coletada, o que é um fato grave.

Além das informacdes colhidam loco, a equipe de auditoria constatou na
documentacdo analisada as afirmacgfes repassadasfpetionarios entrevistados, ou seja,
gue o atesto da quantidade de bombonas coletadagoépor pessoal ndo designado
oficialmente para tal fungdo. Com o agravante daaturas contidas no documento, que
serve de comprovacao das coletas, ndo possuiraemtifizhgdo de quem atestou (nome,
matricula, etc.), apenas a sua rubrica.

Complementando este achado de auditoria, o TermRefieréncia (TR) do Pregéao
Presencial n® 006/20189. 33-50), relativo ao Contrato n°® 011/20113.(51-56), finalizado,
nao previa procedimentos para o apontamento ddacdtes RSS, portanto, um erro que
continuava na atual gestdo municipal, quando dazaeao da auditoria por este Tribunal de
Contas.

A situacdo do apontamento da coleta dos RSS estara, pois esta sendo executado
por funcionarios que desconhecem 0s termos coaisgpara a execucdo dos servicos e nem
foram designados para exercem tal fungdo. Resultanth atesto sem a devida afericdo da
guantidade de RSS recolhida. Consequentementadéicendo o controle dos servicos por
parte da empresa contratada e possibilitando o decse estar pagando a mais pelo que foi
realmente coletado em decorréncia do desconheanpentparte de quem atesta a coleta. O
que caracteriza risco ao Erario municigmincipalmente pelo agravo dos servigos estarem
sendo executados sem instrumento contratual

3.1.3.2 Ineficiéncia na fiscalizacédo do tratameatmtco dos residuos de servigcos de saude

Com o objetivo de identificar o controle do trataumee dos residuos de saude e
consequentemente, se houve o cumprimento das dededas legais quanto as exigéncias
ambientais e profissionais, foi solicitada ao SRPON ARRAES LAGES, Secretério de
Saude do Municipio, a documentacdo comprobatorieediizacio tratamento dos RSS por
parte da empresa contratada.
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Em resposta a solicitagdo, o citado Secretérioadel&informou verbalmente que ndo
detinha qualquer tipo de controle acerca do tratémne€los RSS, mas que o tratamento
utilizado era o de incineragédo, conforme estavabestcido no TR relativo ao Pregao
Presencial n® 006/2013.

Foi constatada pela equipe de auditoria, duramtedise documental, a auséncia dos
certificados de tratamento térmico. Entretantongartante destacar que a RDC n° 306/2004
da Anvisa, no Capitulo Il do seu Regulamento Té&ewiefine tratamento como:

... aplicacdo denétodo, técnica ou processo que modifique as caradsticas dos
riscos inerentes aos residuos, reduzindo ou elimindo o risco de contaminacao,
de acidentes ocupacionais ou de dano ao meio amhb&rO tratamento pode ser
aplicado no préprio estabelecimento gerador ou emroo estabelecimento,
observadas nestes casos, as condigcbes de segyarca transporte entre o
estabelecimento gerador e o local do tratameDgosistemas para tratamento de
residuos de servicos de salde devem ser objeto derciamento ambienta) de
acordo com a Resolugcdo CONAMA n° 237/1997 e sasiyeis de fiscalizacdo e de
controle pelos érgéos de vigilancia sanitaria end@® ambiente. (Grifo nosso).

E importante ressaltar que o residuo resultaniediaeracéo dos RSS s&o as cinzas.
Essas cinzas sado classificadas, segundo a NBR41P003, comadresiduos Classe Il A —
N&o Inertes que podem ter propriedades, tais como biodegilattede, combustibilidade ou
solubilidade em agua.

Como o tratamento utilizado pela empresa prestadosa servicos € o térmico
(incineracdo), € importante esclarecer que a Re&oln® 316/2002 do Conama estabelece
que:

Art. 42. Todo e qualquer equipamento ou sistema de tratamemttérmico de
residuos que produza residuos soélidos, semi-sébdiopastosos poés-tratamento,
devem manter procedimentos de registro e contnskensatico dos mesmos e
atender as exigéncias do 6rgédo licenciador no que sefere a sua destinacao
final. (Grifo nosso).

Na etapa de tratamento, especificamente o tratant@mhico, usualmente se utiliza a
autoclavager ou incinerac&®@.

Durante a visita as instalacbes da empresa FLAMARMCOS DE MAO DE
OBRA LTDA., juntamente com a comissdo da Secretdea Saude do Municipio de
Araripina, foi verificadan loco que os RSS séao tratados por meio do processeidernacao.

A unidade de tratamento fica localizada na cidaeldwhzeiro do Norte no estado do Ceara,
Avenida do Agricultor, 1042, Bairro Salgadinho, de<2005. A empresa é licenciada pela
Superintendéncia Estadual de Meio Ambiente do CE&EMACE), que durante a Auditoria,
tinha a licenca de operacéo n°® 56/2013 — DICOP €E@¥ com validade até 18/04/2016.

Na ocasido da visita as instalagdes operacionaFlAAMAX SERVICOS DE MAO
DE OBRA LTDA. a Sra. VANESSA XAVIER, Gerente Admgtiativa, apresentou o0s
certificados de tratamento térmico dos RSS. A der@rformou que a empresa cumpre as

2 Método de tratamento térmico parcial que consiste manter o material contaminado sob pressdo a
temperatura elevada, através do contato com o whpgua, durante um periodo de cerca de 40 mimpaies
destruir todos os agentes patogénicos. (Fonte: ioBdlch Virtual do Ministério da Saude.
http://bvsms.saude.gov.br/bvs/publicacoes/Manuat FRarte3.pdf).

2 Método de tratamento térmico completo (inertizaffizo-quimica) que consiste em destruir os residu
biolégicos, quimicos e perfurocortantes mediantepuotesso de combustdo no qual esses séo redazidos
cinzas.
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exigéncias ambientais feitas pelo érgdo estadspbresavel pelo licenciamento ambiental no
estado do Ceara. Esclareceu também, que ndo seftintecido tais documentos devido a
ndo solicitacdo da Secretaria de Saude do Munidgidraripina. A informacdo da gerente
administrativa evidencia a falta de controle potgéda Secretaria de Saude auditada.

Como visto, a FLAMAX SERVICOS DE MAO DE OBRA LTDAemite os
certificados de tratamento térmico, estando emaronflade como que € estabelecido pela
Resolucéo n° 316/2002 do Conama, em seu artign@8op 1V:

Cabera ao responsavel técnico legalmente habilitademitir certificado de
tratamento térmico atestando ter cumprido as condionantes da licenca
ambiental cujos dados constardo do referido certificado, wdbea guarda deste
documento também ao gerador do residuo, contradameracéo. (Grifo nosso).

O certificado de tratamento térmico deve ter anassia do responséavel técnico
legalmente habilitado e para isto, deve atendeesolcao n° 1.025 do Confea, que dispbe
sobre a Anotagdo de Responsabilidade Técnica (ARIE)preceitua:

Art. 2° A ART é o instrumento que define, para @etes legais, 0os responsaveis
técnicos pela execucdo de obras ou prestacdo digoserelativos as profissbes
abrangidas pelo Sistema Confea/Crea.

Art. 3° Todo contrato escrito ou verbal para a eg@o de obras ou prestagdo de

servigos relativos as profissdes abrangidas palei@a Confea/Crea fica sujeito ao
registro da ART no Crea.

[.]
Art. 6° A guarda da via assinada da ART sera deoresbilidade do profissional e
do contratante, com o objetivo de documentar owéncontratual.

Na analise documental a equipe de auditoria obsejque, mesmo néo estando mais
em vigor o contrato n® 011/2013, o respectivo TiRama execugcdo dos servigos, prewia
verbis como obrigacdo por parte da executante a “... re@seia as normas legais e
regulamentares e, inclusive, as recomendacdesasceitla boa técnica, observando
rigorosamente as normas especificas que regulamentxercicio desse tipo de atividade”.
Como visto, ja havia uma previsdo, mesmo que geméguara o cumprimento legal, porém, a
Secretaria Municipal de Saude de Araripina ndo yoss guarda dos certificados de
tratamento térmico.

Pelo que foi evidenciado pela equipe de auditogrdfiga-se que nao ha fiscalizacéo
plena sobre a execugéo do tratamento dos RSS. Hiawvtatal desconhecimento do tipo e da
guantidade dos residuos provenientes do tratamé&mmico (produto resultante da
incineracdo), o que se considera situacdo gravet@ua seguranga sanitaria e ao meio
ambiente. A visita as instalacdes da FLAMAX SERVE;OE MAO DE OBRA LTDA.
trouxe varios esclarecimentos sobre o manejo d&&R&missado da Secretaria de Saude.

3.1.3.3 Ineficiéncia na fiscalizagdo da destinagdal tlos RSS

Com o objetivo de identificar o cumprimento dased®inacdes legais quanto as
exigéncias ambientais e profissionais da destindgéd dos RSS foi solicitada ao Sr.
AIRTON ARRAES LAGES, Secretario de Saude do Munaipa documentacao
comprobatéria da realizacdo dos servigos por paresmpresa contratada.

Em resposta, o Secretario de Saude informou vedmbéngue ndo detinha qualquer
tipo de controle acerca da destinacao final dos K§68e seguiam o0 que estava estabelecido
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no TR relativo ao Pregdo Presencial n°® 006/2018sapde, no moment@s Sservigos
estarem ocorrendo sem contrato

E importante informar que ap0s o tratamento dos, R§8oduto resultante deve ter
uma destinacao final adequada, conforme estabalésesolucdo n° 237/1997 do Conama e
também previsto na RDC n° 306/2004 da Anvisa, npitGla Ill do seu Regulamento
Técnico:
DISPOSICAO FINAL — consiste na disposi¢cdo de resédno solo, previamente

preparado para recebé-los, obedecendo a critédagbs de construgdo e operagao,
e com licenciamento ambiental de acordo com a Re§0ICONAMA n° 237/97.

A comprovacdo da disposicdo correta dos residuee de da por documento
fornecido pela operadora do aterro sanitario, cpmoexemplo, Certificado de Disposicéo
Final, Certificado Ambiental ou Manifesto de Resisluentre outros nomes usuais. Tais
documentos servem de garantia para a empresa epedas servicos (empresa privada ou
publica) e para o contratante, de que as obrigag@eante a Legislacdo Ambiental, foram
cumpridas. Além disso, o responsavel pela geraggoRES pode demonstrar aos Orgéos
ambientais envolvidos (municipal, estadual e fdjleqae realizou a correta disposicao final
de seus residuos.

Na analise feita no TR relativo ao contrato n® A18, ndo mais em vigor, observou-
se gue para a execucdo dos servicos, previa-seaqdestinacdo final devia serem
estabelecimentos apropriados, licenciados por éegépetente a cargo da contratada. Como
visto, ja havia a previsdo abrangendo as etapdasatienento e destinacao final, porém, a
Secretaria Municipal de Saude de Araripina ndoypasguarda dos certificados da deposi¢céo
final dos RSS.

Durante a visita as instalagdes do incineradorldsMAX SERVICOS DE MAO DE
OBRA LTDA. a Sra. VANESSA XAVIER, Gerente Adminiativa, apresentou documento
emitido que certifica o tratamento térmico dos R&&izado pela empresa e sua destinagédo
final. A gerente também informou que os residussiltentes da incineracdo dos RSS, as
cinzas, séo depositados na Central de TratamenReslieluos de Petrolina (CTR Petrolina),
localizada em area rural do municipio, no distdéoCurral Queimado, situado no km 20 da
BR-407, no sentido da cidade de Afranio, a margeeita da Rodovia. Esse empreendimento
€ licenciado pela Agéncia Estadual de Meio Ambielet®ernambuco — CPRH.

A gerente citada acima esclareceu que o néo foneeto da documentacdo ambiental
foi devido a ndo solicitacdo da Secretaria de Sadaddelunicipio de Araripina. A informacao
da gerente administrativa evidencia a falta deafizacdo por parte da Secretaria de Saude
auditada e desconhecimento das exigéncias ledais s@erenciamento dos RSS.

E importante enfatizar que cabe a Secretaria ddeSdé Araripina o gerenciamento
dos residuos em todas as etapas desde a sua gatacaalisposicao final, necessitando,
portanto, neste caso, do controle da entrada dmufms do tratamento térmico no aterro
sanitario. O RTGRSS da Resolucdo n® 306/2004 dasAnem seu item 2.7, diz que o
gerador deve requerer a documentacdo que idemrtiiqqonformidade com as orientacdes dos
orgaos de meio ambiente junto aos O6rgdos publiesponsaveis pela execucdo da
coleta,transporte, tratamento ou disposigao finalRISS.

Além do que foi retro citado, a Resolucdo Conam&58/2005, em seu artigo 3°,
destaca a Lei n°® 6.938/81 como referéncia legakdponsabilizacdo, quanto a infragdo do
gue esta estabelecido.
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Para o devido controle dos RSS nado basta sabede st realizada a destinagéo
final do produto do tratamento, mas sim, deter mprovacdo da entrega e a quantidade
depositada no aterro sanitario. Sendo assim, aetaeer de Saude de Araripina, além da
fiscalizac&o, deveria ter exigido da empresa ctadeg documento que atestasse a destinacéo
final dos residuos (Manifesto de Residuos, Ceatificde Disposi¢éo Final, etc.).

N&o exigir, da empresa contratada, documentac&@taatky a destinacéo final dada
aos residuos provenientes do tratamento térmicozgs) evidencia uma fiscalizacao
deficiente dos servigcos executados, 0 que compeetsponsabilidade do gestor quanto ao
gerenciamento do manejo dos RSS.

3.1.3.4 Recomendacdes acerca do manejo externoSes R

Como foi descrito nosubitensanteriores, evidenciou-se uma desconformidade da
Secretaria Municipal de Saude de Araripina no geaemento dos RSS, ou seja, fiscaliza¢édo
deficiente na coleta, no tratamento e na destinfigdbdos seus RSS. Entretanto, a falta da
fiscalizagdo resulta no descumprimento de variasmas, como foi discorrido nos subitens
anteriores.

Isto tambéndecorrente da ndo existéncia de processo licitatérpara contratacao
da prestacdo dos servico® que impossibilitou, entre outros procedimentospmeacao de
um gestor para o contrato e de servidores paszaiiacdo dos servigcos executados.

Diante do que foi discorrido, € necessario queedada de Saude de Araripina:

% 0 #
Realize novo projeto basico ou Termo de Referérci@dR adequado para a

execucdo dos servicos de manejo dos seus RSS,ngeewve cumprimento das

$
Postule no novo projeto basico ou TR a exigénciarmao, por parte da empresa

contratada, dos certificados exigidos pela legilagmbiental e sanitaria quanto ao
manejo de RSS (Manifesto de Transporte de Resi@artificado de Tratamento e
6 C 5

Designe por ato administrativo um servidor, podade de saude, com a finalidade

de atestar e comprovar a execugao da coleta dosde8&hdo o servidor, em cada

fiscalizacdo, se identificar através de carimbaeoto: nome, matricula, hora e o

( %

Estabele¢ca no novo projeto basico ou TR a pesagsnR8S e que as quantidades

sejam apontadas em formulario préoprio da SecretliSaide, permitindo assim,
( 1

Mantenha sob sua guarda, os documentos compraismtda execucdo das

exigéncias legais por parte da empresa contrate@tanhento e destinagéo final,

licenciamento ambiental, etc.).
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3.1.4 Os agentes de servi¢os gerais ndo possuem treingon@ara manipular os RSS

Dentre as etapas do manejo dos RSegregacdo e identificacdo ha participacao
intrinseca dos profissionais de salde, ja que s@me realizam os procedimentos de saude e
consequentemente sdo esses que fazem a separag@&sidaos no momento e local de sua
geracao, de acordo com as caracteristicas fisjoasjcas, biologicas, o seu estado fisico e o0s
riscos envolvidos.

Em outras etapas, comaoondicionamento,o transporte e oarmazenamento dos
RSS a participacdo direta € dos os Agentes de SenG@rais - ASG, que nas unidades de
saude da Secretaria de Saude sdo funcionarios, aiarian das vezes, de empresas
terceirizadas.

Entretanto, ndo obstante a importante participdp8cASGs nas etapas do manejo dos
RSS, durante as entrevistas 0s gestores informaaendesconheciam a realizacdo de
capacitacdo em manejo de RSS para aqueles respingdela coleta dos RSS. Na
oportunidade das visitas alguns ASGs que foraneestados informaram que ndo possuiam
capacitacdo para a manipulacdo dos residuos de.saud

O RTGRSS da Resolucao n° 306/2004 da Anvisa emditedszes gerais estabelece
que:
O gerenciamento dos RSS constitui-se em um conflmfarocedimentos de gestéo,
planejados e implementados a partir de bases faastie técnicas, normativas e
legais,com o objetivo de minimizar a producgéo de residuos proporcionar aos
residuos gerados, um encaminhamento seguro, de faaneficiente, visando a

protecdo dos trabalhadores, a preservacdo da saudmiblica, dos recursos
naturais e do meio ambiente

O gerenciamento deve abranger todas as etapasadejgshento dos recursos
fisicos, dos recursos materiais ecd@acitacdo dos recursos humanos envolvidos
no manejo dos RSS

Todo gerador deve elaborar um Plano de GerenciangenResiduos de Servigos de
Salude — PGRSS, baseado nas caracteristicas dhsoregerados e na classificagéo
constante do Apéndice éstabelecendo as diretrizes de manejo dos RI&rifos
Nnossos).

O Capitulo VII do RTGRSS (Seguranca Ocupacionalabedece procedimentos a
serem executados quanto a seguranca e saude llbdcores envolvidos diretamente com
0s processos de higienizacdo, coleta, transpaatantento, e armazenamento de residuos. As
obrigacdes previstas sao correspondentes a reémizdpos exames medicos previstos,
imunizacao, atendimento as normas regulamentadorddinistério do Trabalho e Emprego,
capacitacdo com educacao continuada no ambito &SBG

Pela NBR n° 12.809/1993, que fixa os procedimesxagiveis para garantir condigdes
de higiene e seguranca no processamento interresitkios infectantes, especiais e comuns,
nos servicos de saude, todos os funcionarios deogee de saude devem ser capacitados para
segregar adequadamente os residuos e reconhestmaasde identificacdo (subitem 4.1.1 da
norma).

A Norma Regulamentadora 32 do Ministério do traba(hlR 32) que tem por
finalidade estabelecer as diretrizes basicas pamgpkmentacdo de medidas de protecdo a
seguranca e a saude dos trabalhadores dos sedecssude, bem como daqueles que
exercem atividades de promoc¢ao e assisténcia & sadjeral, estabelece que no caso de
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residuos, cabe ao empregador capacitar, iniciabrede forma continuada, os trabalhadores
nos seguintes assuntos:

*

6 *

C %

- %
Orientacdes quanto ao uso de Equipamentos de Rodtedividual - EPIs.

E importante enfatizar que nos contratos que leécaitizacdo de servicos, em que se
utiliza mao de obra da empresa contratada, tal paohamento se faz ainda mais importante,
principalmente por conta do Enunciado n°® 331 do G&4 responsabiliza subsidiariamente o
tomador de servicos, em caso de mau acompanhardentmntrato, em decorréncia do
descumprimento das obriga¢gBes trabalhistas e mesifkias de responsabilidade da
contratada.

Como foi discorrido neste relatorio, o gerenciarnatis RSS deve abranger todas as
etapas de planejamento dos recursos fisicos, dossos materiais e deapacitacdo dos
recursos humanos envolvidos no manejo dos RSSontudo, apesar de ser esperado que 0s
profissionais de saude detenham conhecimento em RB8Sazer parte do conhecimento
profissional, ha um risco quando néo se utilizgpdissionais capacitados para lidar com o
manejo de RSS, o0 que é o caso dos ASGs das unidadeside municipais.

A situacdo encontrada nas unidades de saude maisicgploca a saude dos
trabalhadores em risco, além da salde publicayatnssos naturais e do meio ambiente. E
importante ressaltar que, além da reducdo de cuatgwoposta deyerenciamento de
residuos esta fundamentalmente centrada na reducate riscos para o trabalhador da
saude e populagdo, como tambénpara omeio ambiente riscos estes decorrentes de um
manejo inadequado dos RSS.

E necesséario que a Secretaria de Salde do Munid@idraripina, no caso de
contratacao indireta, determine que as empresatagogas de servigos gerais, ou de outras
atividades afins, nos seus estabelecimentos deesédithecam ASGs com capacitacédo e
treinamento em manejo de RSS, com o objetivo dersen manuseio adequado e seguro dos
residuos de saude gerados.

A RDC n° 306/2004, no Capitulo V do seu RTGRSS,akedece como
responsabilidade aos servigos geradores de RS@htatacdo de empresas prestadoras de
servico de limpeza e conservacdo que possuam pesgaaitado e treinado para lidar com
RSS:

2.5 — Fazer constar nos termos de licitacdo e adratagcdo sobre 0s servigos
referentes ao tema desta Resolugdo e seu Regutaéciico, as exigéncias de
comprovacao de capacitacdo e treinamento dos funeis das firmas prestadoras
de servico de limpeza e conservacdo que pretentlzan @os estabelecimentos de
saude, bem como no transporte, tratamento e dggmonal destes residuos.

Portanto, a situacdo encontrada € decorrente tdadi@luma politica de gestao voltada
para a capacitacdo e treinamento dos funcionatesmanipulam os RSS em suas unidades
de saude, o que infringe as normas vigentes. Seeckssario que a Secretaria de Saude do
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Municipio realize as exigéncias das RDC n° 306/20(BR n° 12.809/1993 e NR 32 nas
préximas contratacdes de pessoal para lidar corareejm interno dos RSS das suas unidades
de saude, como também para os efetivos.

3.2 A Secretaria Municipal de Saude do Municipio de Ardapina descumpriu com as
determinagOes previstas na Legislacdo quando da destacdo da empresa
FLAMAX SERVICOS DE MAO DE OBRA LTDA.

Quando da apresentacdo da equipe de Auditoria janfecretaria de Saude de
Araripina, foi solicitado ao Secretario de Sau®, AIRTON ARRAES LAGE, a
documentacéo referente a contratacdo da empresat@eedos servicos de coleta, transporte,
tratamento e destinacao final dos residuos hoapabos servicos de saude.

Na analise documental fornecida foi verificado oeve a celebracdo do contrato n°
011/2013, de 11 de junho 2013, cujo objeto foi keteo transporte, tratamento e destinacéo
final de residuos de servicos de saude de form#nc@n Este contrato foi resultado do
Processo CPL /SAUDE n° 008/2013 autorizado em J1dbdé de 2013. Publicado em 29 do
mesmo més e com a abertura em 29 de maio do mesmdaddaprocesso licitatério retro
citado foi realizado mediante pregao presenci@,csn® 006/2013.

A andlise da documentacédo entregue pela Secre@rgaude relativa ao processo de
contratacdo de empresa para 0 manejo dos RSSigtas kealizadas nas unidades de saude
municipais, resultou em achados que evidenciamagalmo processo da contratacdo da
FLAMAX SERVICOS DE MAO DE OBRA LTDA.

3.2.1 Descredenciamento indevido de empresa licitantePnegéo Presencial n°® 006/2013

Para contratacdo dos servicos referente ao martggme dos RSS a Secretaria de
Saude de Araripina realizou o Processo Licitatafi®@08/2013 autorizado em 11 de abril de
2013 e publicado em 29 do mesmo més e com a abemur29 de maio do mesmo ano. O
processo licitatorio retro citado foi realizado neodalidade pregdo presencial, sob n°
006/2013.

Participaram do certame as empresas FLAMAX SERVIQIESMAO DE OBRA
LTDA. e STERICYCLE GESTAO AMBIENTAL LTDA. Conformeata da reunido da
Comissdo Permanente de Licitacdo (CPL) a empreEREIYCLE GESTAO AMBIENTAL
LTDA. foi descredenciada porque nao apresentoutdcao Cadastro Nacional de Pessoas
Juridicas (CNPJ) como pedia o Edital de Licitacdi@ @ fase de credenciamento.

Entretanto, considera-se que a decisdo da CPL axpdea, pois como estabelece o
proprio edital do processo licitatorio, a falta@mmprovante de inscricdo e situacdo cadastral
no CNPJ ndo seria justificativa para o descrederai#o da concorrente, no caso, a
Stericycle Gestdo Ambiental Ltda., como se pode&is&vin verbisabaixo:

5.1 Para o credenciamento devem apresentar ositeggdbcumentos:

b) Comprovante de inscricdo e situacdo cadastraladastro Nacional de Pessoa
Juridica CNPJ

5.4 As empresas interessadas em participar doneerigue ndo apresentarem
nenhum dos documentos referidos no subitem 5140 poderdo ofertar lances,
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manifestar intencdo de interposicdo de recursograticar demais atos pertinentes
ao certameSera considerada como Unica oferta a constante nadposta de
Precos(Envelope 1).drifo nossg

[.]

Apoés a andlise dos documentos apresentados petat&@ec Municipal de Saude
entende-se que a STERICYCLE GESTAO AMBIENTAL LTDAdo deveria ter sido
descredenciada, pois apresentou os outros docusnexigidos, conforme visto pela equipe
de auditoria. Agindo assim, a CPL, com muito rigogior que o préprio edital. A situacao

-0 ) * “As empresas interessadas em
participar do certame qudeixarem de apresentar um dos documentos referidoso
subitem 5.1 ndo poderédo ofertar lances...”. Portanto, assimmaresa descredenciada foi
prejudicada por uma ma interpretacdo textual emingenito de um processo licitatorio
competitivo, ja que no mercado a STERICYCLE GESTARBIENTAL LTDA. é uma
empresa especializada em manejo de RSS (coletaptnde, tratamento e destinagao final), e
licenciada no estado de Pernambuco.

Os documentos exigidos no edital de credenciamast® o pregao presencial foram
além dos necessarios para o devido fim, pois bhastgrenas exigir a Declaracdo dos
participantes dando ciéncia de que cumprem plen@mes requisitos de habilitagcéo.
Entretanto, se exigiu, para o credenciamento dootove que deveriam ser apresentados
apenas na fase de habilitacdo e nisto se enquakigéncia do comprovante de inscrigéo e
situacdo cadastral no Cadastro Nacional de Pedsdascas para a fase de credenciamento e
também para a qualificacdo fiscal e trabalhistafas® de habilitacdo. Observa-se que o
comprovante de inscricdo e situacdo cadastral mlasd@® Nacional de Pessoas Juridicas da
STERICYCLE GESTAO AMBIENTAL LTDA. consta na documtegido entregue pela
empresa para a fase de habitacao.

Decorrente da decisdo da CPL, a FLAMAX SERVICOSNDEO DE OBRA LTDA.,
empresa licenciada para executar o tratamento 8&dr suas instalacdes no municipio de
Juazeiro do Norte, Ceara, saiu vencedora do cenaméer cumprido sozinha as regras do
edital, conforme entendimento da CPL. Ap0s a hogagjéo e adjudicacdo do pregédo
presencial foi firmado o contrato n® 011/2013 emdEl junho 2013. No valor d&$
144.504,00 (cento e quarenta e quatro mil, quinhentos e quatais), cuja dotacdo
or¢camentéria foi do Fundo de Municipal de Saude.

O rigor da forma e o erro de interpretacdo do erbtizado pela CPL acarretaram no
descredenciamento da empresa que apresentariaoo preQo unitario, ou sej&$ 85,00por
coleta. Tal ato praticado pela CPL nao atendeunzipio do interesse publico, pois impediu
a contratacado da proposta com melhor vantagem sgoadNo caso, a economia anual teria
sido deR$ 60.658,2(sessenta mil, seiscentos e cinquenta e oito reaiB)a contratacdo da
STERICYCLE GESTAO AMBIENTAL LTDA.

E necessario que a Secretaria de Saude do Municgpacite os membros da
Comissdo Permanente de Licitacdo em Pregéo e saadgadidades.

3.2.2 Inconsisténcia no Termo de Referéncia do Pregaodemecial n°® 006/2013

Na analise documental fornecida verificou-se ummtede Referéncia (TR) para o
Pregao Presencial n® 006/2013, cujo objeto foi antatacdo de empresa especializada na
coleta, transporte, tratamento (incineracéo) ardefinal de residuos de servigos de saude de
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forma continua com riscos biologicos gerados dadddies do Municipio de Araripina - PE”.
No TR foi previsto o atendimento a 24 unidadesalels. O TR esta assinado pela Secretéaria
de SatdeSra. NATERCIA GOMES DE SOUSA, em vez de um profissional especializado,
como por exemplo, um engenheiro (civil, sanitariatabiental, etc.).

O TR elaborado fis. 33-50) foi composto dos seguintes elementos: abjeto
justificativa, prazos, especificacdes, local e farde execucdo dos servicos, modalidade da
licitagdo, critérios de julgamento das propostealiacdo do custo, fiscalizacdo e execucao do
contrato, contratacdo técnica, operacional, priofisd e financeira, obrigacdes da contratada
e contratante, penalidades, prazo e condigbesgéenEnto.

Pelo art. 9°, § 2°, do Decreto Federal n.° 5.455%20Termo de Referéncia:

€ o documento que devera conter elementos capage®piciar avaliagdo do custo
pela administragdo diante dercamento detalhado definicdo dos métodos,
estratégia de suprimenteglor estimado em planilhas de acordo com o precced
mercada cronograma fisico-financeirg se for o caso, critério de aceitacdo do
objeto, deveres do contratado e do contratantesedimentos de fiscalizacdo e
gerenciamento do contrato, prazo de execucsemedesde forma clara, concisa e
objetiva. (Grifo nosso).

A Lei Federal n°® 8.666/1993, consta:

Art.6° Para os fins desta Lei, considera-se:

IX - Projeto Basicc - conjunto de elementos necessarios e suficientesmcoivel

de precisdo adequado, para caracterizea obra o servicc, ou complexo de obras

ou servigos objeto da licitagd, elaborado com base nas indicacfes dos estudos
técnicos preliminares, que assegurem a viabilidédsca...

[...]

Art. 7° As licitagBes paraa execucao de obras e parprestacao de servigcos

obedecerdo ao disposto neste artigo e, em parti@deguinte sequéncia;

I - )

Il -

Il - execucéo das obras e servi¢os.

[...]

§ 2 As obras @s servicossomente poderdo ser licitados quando:

| - houverprojeto basicoaprovado pela autoridade competente e disponéral p
#

Il - existir orcamento detalhado em planilhas que expresm a composicéao de

todos os seus custos unitariod: 5&

E mister enfatizar que o Projeto Basico ou Termo de Retéméé peca importante
para orientar a realizacao de todos os procedimeatministrativos do processo de compras
e contratacdo. Em qualquer licitacdo de obraswicesrde engenharia, se o Projeto Basico ou
Termo de Referéncia for falho ou incompleto, adicfio estard viciada e a contratacdo ndo
atendera aos objetivos da Administracao.

O projeto béasico possibilita maior detalhamento desvicos contratados, mas €
possivel a ado¢cdo de TR para contracdo de semat@is/os ao manejo dos RSS, entretanto,
seguindo o0 que esta previsto na Lei n° 8.666/1988 Becreto n°® 5.450/2005 sobre projeto
basico e termo de referéncia respectivamente, ®l&Borado pela Secretaria de Saude de
Araripina n&o abrange em seu corpo os elementes@ass para a devida contratacao.

#Regulamenta o pregdo, na forma eletrGnica, parasigga de bens e servicos comuns, e da outras
providéncias.
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Devido as peculiaridades no manejo de RSS, o TRe dmssuir um melhor
detalhamento das especificacdes técnicas e dadneiag legais, principalmente por ser este
tipo de manejo um procedimento que € alcancadodsmositivos legais no ambito da
vigilancia sanitaria e do meio ambiente, entreasuéxigéncias.

Portanto, verificou-se que o TR aplicado pela Sadeede Saude foi precario para a
contratacdo de empresa de prestacao de servigesndedo dos RSS gerados pelas unidades
de saude municipais.

Em seu item “3. DAS ESPECIFICACOES” é discriminaglee o responsavel pelo
fornecimento de todos 0s equipamentos seria a saga@tratada, entretanto nao foi o que
foi encontrado durante as visitas as unidades ddesa repassados pelos funcionarios
entrevistados. Na ocasido, observou-se que ndadod sla cor branca e nem bombonas para
0 armazenamento desses nas unidades de saudes/Apestam bombonas no caminhdo que
recolhe os sacos. O item epigrafado é bastanteni@swnas suas exigéncias, pois ndo segue
as normas relativas ao manejo externo de RSS.

O item “4. DO LOCAL E FORMA DE EXECU(;AO DOS SERVIGD é falho no
guesito “forma de execucdo dos servicos”, pois hao nenhuma orientacdo para a
operacionalidade. O item resumiu-se aos locaisotitaccom as respectivas quantidades e o
horéario do recolhimento. A Unica orientacdo obs#ava para a impossibilidade da coleta no
dia previsto, que caso acontecesse, deveria semafla ao Secretario de Saude e resolvido
num prazo de 24 horas.

Apesar de apresentar o item “7. AVALIACAO DO CUSTO’TR n&o possuia 0
cronograma fisico-financeiro da prestacdo de servico a ser contratada. Insttome
importante para demonstracdo e acompanhamentoedasos contratados e a distribuicao
temporal das despesas durante a vigéncia do aantrat

No item supracitado a estimativa dos quantitatddegesiduos que seriam coletados
em cada unidade de saude foi discriminada em ulpelateonde estdo apresentadas as
guantidades de bombonas que seriam coletadas em uradade de saude (total de 27
bombonas de 200 litros). Apesar de ter sido uthza unidade de medida “bombonas”, a
unidade, conforme a norma técnica, deveria ter sidi&g” (quilograma). E importante
informar que a capacidade maxima estabelecida emanpara ocupacdo da bombonas é de
25 Kg (vinte e cinco quilogramas).

No TR, néo se observa precos distintos para exealms servicos entre unidades de
saude localizadas na area urbana e na area r@ah&também a composicéo detalhada do
preco estimado, que foi de R$ 119,06 por bombonhetatta. Portanto, o preco unitario é
disposto sem nenhuma composi¢cdo que justifiqueuovador, ele aparece sem nenhuma
justificativa técnica ou referéncia de mercado.

Ao se verificaro preco unitario da empresa contratada (R$ 555,5% compara-lo
com o do TR constata-se que ele esta 366,61% acidwmpreco estimado (R$ 119,06 Mas
na verdade, considerando o valor total orcado @A$3D1,76) ha um erro no valor unitario da
tabela do TR elaborado pelo 6rgdo municipal, querd ser de R$ 100,26 por coleta e ndo
R$ 119,06, ou seja, um erro 18,75% acima. Ja apreario da empresa vencedora foi de
R$ 128,20 (27,87% acima do preco basico orcadmppértante destacar que o preco unitario
da STERICYCLE GESTAO AMBIENTAL LTDA., desabilitadeela CPL, foi de R$ 85,00.
Observa-se, portanto, a fragilidade do instrumentamentario.
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Analisando o preco da empresa vencedora do cegatnasiderando o peso maximo
por bombona, conforme a praxe, que é 25 kg, o ppeccuilo coletado chega a R$5,13
(cinco reais e treze centavos), bem acima do pregho praticado nos municipios do interior
do estado que é em torno de R$ 4,00 (quatro re@ispreco por quilo estimado pela
Secretaria de Saude foi de R$ 4,01, ou seja, béxinpp do preco médio praticado. Este
preco deveria ter sido colocado como preco maxicedavel.

Como se pode verificar, a falta de um orcamentalld@tio levou a aceitacdo do preco
da vencedora do certame licitatério. O fato € qupeego ofertado pela empresa deve possuir
um insumo com base em quantitativo superestimadagecelevou o preco. Sabe-se que para a
composicado dos custos, devem ser considerados @gsaomo carros coletores, distancias
médias de transporte, mao de obra, etc., ou segamt@ maior o quantitativo orcado, maior
sera o preco contratado. Entretanto, ndo se sahe eoSecretaria de Saude de Araripina
estimou o seu prec¢o por bombona. Nem ela mesma sal@m sabe a quantidade de material
a ser removido (coletado, transportado, tratadepesitado) em suas unidades de saude.

E mister recomendar que a Secretaria de Salde Araripindedsta o método de
medicdo dos servicos contratados por pesagem erfogumnas, pois sera mais
economicamente vantajoso para o municipio devigdosaibilidade de controle mais efetivo.
Saliente-se que o servidor indicado, por unidadsadlele, deve atentar para a subtracdo da
tara do recipiente, ou seja, o0 peso da bombona.vazi

No item “8. DA FISCALIZACAO E GESTAO DO CONTRATO” @ TR, ha o
estabelecimento do responséavel pela fiscalizacgesto do contrato e o alcance das suas
acOes, mas sem detalharprecedimentos para a fiscalizacdo de cada servigmntratado.
Ficando assim, o responsavel designado sem salmer atmar perante cada etapa do manejo
externo dos RSS.

Outra deficiéncia no TR foi ndo terem sido prewstos critérios para o
gerenciamento do contrato E mister lembrar que a execugdo do contrato devera ser
acompanhada e fiscalizada por um representanteddanfstracdo, designado por meio de
indicacdo em cada processo administrativo de dagtd”.

No subitem “10.2 A CONTRANTE obrigar-se a”, ha umenc¢ao relativa aos
procedimentos para o acompanhamento e fiscalizdgdservicos, mas nédo estdo descritos
de forma clara, pois ha apenas a preocupacao paensadilidade dos agentes ndo entrando
nos detalhes de execucéo.

Em seu item “10. OBRIGAQ@ES DA CONTRATADA E DA CORATANTE” 0 TR
nao prevé a elaboracdo e entrega por parte da smpontratada dosertificados de
tratamento realizado, que € uma exigéncia da Resolu¢cdo n®31k Conama, art. 28, 1V,
emitido porresponsavel técnico legalmente habilitado pelo CREfart. 1°, Res. n° 425, do
Confea), e d@locumento de comprovacgao da destinagao final do ptato do tratamento
térmico em aterro sanitario com licenciamento ambietal, comprovando a efetiva
prestacéo do servicqArtigos 62 e 63 da Lei Federal n°® 4.320/1964).

A elaboracédo do TR inconsistente levou a SecreMtnicipal de Saude a realizar
pagamentos a empresa contratada sem a clarezhrigg;6es entre as partes. Como também
deveria ter elaborado um TR contendo: orcamentlitielo com a composicdo dos servigos

(

apresentacao, por parte da empresa contratadapalandntacdo obrigatoria, perante o0s

24 Artigo 67 da Lei 8.666/1993.
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orgaos de licenciamento ambiental quanto ao tratireedestinacéo final, e suas respectivas
! $ %
) # &

Na analise documental enviada verificou-se que3@me junho de 2015, a Secretaria
de Saude do Municipio solicitou & Comissao de agéib do Municipio que procedesse a
contratacdo de empresa especializada na coletaptde, tratamento e destinacéo final de
residuos de servicos de saude de forma continumofivacdo da solicitagdo foi em
decorréncia daituacéo irregular da prestacdo de servigos contirmgdos sem instrumento
contratual. Tal situacdo vigora desde o encerramento do &wonti® 011/2013 em 11 de
junho de 2014fls. 51-56), que poderia ter sido aditado, como ja oitadste relatério. E
importante destacar que as unidades de saude dampestocar os residuos de saude, que
devem ser coletados e tratados antes da destifiagdigara a boa conservacdo do meio
ambiente e bem-estar da populagéo.

Diante da necessidade da elaboracdo de um TR paemejo dos RSS nas unidades
de saude municipais, recomenda-se que a Secrdthnmdcipal de Saude, quando da
elaboracdo do novo processo licitatorio, elaboreRunjeto Basico ou Termo de Referéncia
com clareza e precisdo das quantidades geradasuaasunidades de saude, bem como os
seguintes elementos:

Definicdo do objeto de forma compreensiva paracismtes (art.3, 1l da Lei n®
?7<&B@<;@<<@5
+ 4 &=A*9 9995
Condicbes de garantia ou assisténcia técnica detoolfart.3°, 1l da Lei
?<&B@<;@<<@5
Orcamento detalhado, claro e preciso das quantsdddeRSS das unidades de
saudet &=*999 ?<&B@<;@<<@5
6 ) 4 &73 - A?<?,@<<<5
CondicGes de habilitacéo (art. 4°, XIIl da Lei 8°520/2002):

Habilitacdo Juridica (art.28 da Lei 28333;?DD=5

Regularidade fiscal (art.29 da Lei2&333;?DD=5

- I$

Capacitacdo econdmico-financeira.
C
Prazo de entrega e forma de pagamento ou cronodisic@financeiro (art.3°, |,
A ?<&B@<;@<<@5
") )
Obrigagbes da contratada, inclusive a previsdopdasantagcdo da documentacéo
obrigatéria perante aos Orgéos de licenciamentdeartah, quanto ao tratamento
e disposicao final dos RSS, com as respectivas ARIS3, | da Lei n°
?7<&B@<;@<<@5
Obrigacdes da contratante, inclusive orientacdmsdas para o procedimento de

*

% 4 &=*9 A ?<&B@<;@<<@5
Sancdes administrativas (art.3, | e 7° da Lei n82@M2002 e artigo 86 da Lei n°®
2&333;?DD=5
: 4 &B3*E?A BA 2&333 ;?DD=5
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C % 4 &3> A 2&333;?DD=5
Outras informac0des (art. 40, XVII da Lei2®333;D=5
Data, local e assinatura do responsavel pela eleéor

Tais medidas tém como fim, subsidiar a contrataiionodo que o agente gerador
possa controlar efetivamente os servicos contratpdoa 0 manejo dos seus RSS. Pois, um
TR mais consistente (completo) € de suma impodapara que as empresas licitantes
possam elaborar os seus planos de tralFallm®ver os seus custos e consequentemente,
compor o preco a ser ofertado na licitacao, visi® lgg influéncia de elementos significativos
nessa composicdo de precos, tais como a quantidadeeiculos, distancia média de
transporte, pessoal, combustivel, etc.

3.2.3 Prestacao de servico sem instrumento contratual

Na ocasido da reunido realizada na Secretaria ddeSde Araripina com &r.
AIRTON ARRAES LAGE , Secretario Municipal de Saude, e alguns serviddeeorgéao, a
equipe de auditoria foi informada que os servicescdleta estavam sendo realizados sem
formalizacdo contratual com a empresa FLAMAX SERVUSE;DE MAO DE OBRA LTDA.
Pois, o contrato anterior foi encerrado em 11 daégude 2014 sem ter sido providenciado o
aditamento e nem houve ac¢fes para a realizacaatrecontrato.

A suspensao dos servicos de coleta, transportenteato e destinacao final de
residuos de servicos de saude proporcionaram asgrsiegnente, o acumulo de residuos nas
unidades de saude municipais, 0 que realmente &eicontecer como citado pelos
funcionarios da Secretaria de Saude. Tal negligénolou normas sanitarias e ambientais.

Portanto, como ja citado subitem 2.@leste relatorichavia uma situacao irregular
na contratacdo dos servicos de manejos dos RSS dasdades de saude municipais
qguando da realiza¢éo da auditoria no municipio deigina.

Além da legislacdo sanitaria e ambiental, obseevgte no ordenamento juridico em
vigor, a contratacdo de obraservicos compras e alienagcdes no ambito dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Mpinsi e entidades da administracao publica
indireta, esta subordinada ao principio constitucional da obgatoriedade da licitacdo
publica, no escopo de assegurar a igualdade de condigddssos concorrentes e a selecéo

4-C;22* & =>*FF9 2&333;D=* & ?A* @A =A5&

Na Lei 8.666/93, na secdo que trata da formalizalgio contratos administrativos,
prevé, no seu art. 60, paragrafo Unico, a regral gkr que o contrato sera formalizado por
escrito, qualificando como nulo e ineficaz o contrato verbalkelebrado com o Poder
Publico, ressalvadas as pequenas compras de pronto pagaemrecao que ndo alcanca o
caso concreto.

Quanto as normas de Direito Financeiro previstakena.320/64, especificamente a
exigéncia de prévio empenho para realizacdo desdagpiblica (art. 60) e a emissao da “nota
de empenho” que indicard o nome do credor, a irdpoid da despesa e a deducdo desta do
saldo da dotacao propria (art. 61), é visto quertdrato verbal para a prestacdo dos servigos
em exame ndo atende aos preceitos legais, técaiammntabeis. A inobservancia, dessa
formalizacao legal gera a nulidade do ato.

% A logistica de operacdo da coleta e transporteafigientes contendo os RSS.
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A irregularidade mencionada nos paragrafos angsiocorreu na gestdo da Secretéaria
de Salde da época, a Sra. GLORIA BEATRIZ MACHADO RACA MACEDO,
portanto, sendo de sua responsabilidade a omiss@aadter tomado as medidas cabiveis para
continuidade formal dos servicos de coleta, trarispdratamento e destinacdo final de

%
C GF /H91J 6/ GKJ 6/ J7 6& " %
despesas sem formalizacdo de instrumento contratua@ a prestacdo de servicos pela
empresa executora dos servicos nos exercicios dee@015. Conforme o artigo 82 da Lei
n° 8.666/1993, a Secretaria ainda podera sofrearagdes por praticar atos em desacordo com
0s preceitos estabelecidos nesta Lei.

Apesar doSr. AIRTON ARRAES LAGE, Secretario Municipal de Saude, ter
informado através de oficio, que ja haviam sidasdados os procedimentos necessarios para
atender as solicitagbes da equipe de auditoritiv@taaos problemas encontrados durante a
auditoria, faz-se necessario que a Secretaria déeS#o Municipio de Araripina proceda a
regularizacdo formal da condicdo contratual para lggja o pleno cumprimento das suas
obrigacdes legais, bem como, também, realize oedimmento licitatério com todos os
elementos necessarios, tais como o orcamento ddtaltom base na producdo de RSS e o
projeto basico ou termo de referéncia, a fim de spja contratada um empresa habilitada
para realizar o manejo dos RSS.

3.3 Ineficiéncia no controle da execucdo e nos pagamentdos servigos

E ciente para qualquer ordenador de despesa, cestorgublico, que efetuado o
empenho, surge a obrigacéo do pagamento, desdeaador atenda a todas as obrigacdes a
serem cumpridas, no que se refere ao fornecimemtbeds e servicos, para credencia-lo
como recebedor no momento da liquidacéo.

Os artigos 62 e 63 da Lei Federal n° 4.320/196bekicem as seguintes obrigacdes
para o pagamento e liquidacéo:
Art. 62. O pagamento da despesa s6 sera efetuasholgrdenado apds sua regular
liquidacao.
Art. 63. A liquidacdo da despesa consiste na wagfio do direito adquirido pelo
credor tendo por base os titulos e documentos aiafirios do respectivo crédito.

[..]

§ 2° Aliquidacdo da despesaor fornecimentos feitos ou servicos prestadas ter
por base:

9L *

9L "

Ill - os comprovantesda entrega de material ala prestacao efetiva do servigco
(Grifos nossos).

E prudente para o ordenador de despesa ou respbpsda liquidaciio se certificar
dos seguintes pontos antes de realiza-la:

J (
9 .
( 4 5
Comprovacgéo da entrega do bem ou do servico
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Apesar das determinacdes legais citadas nos pBry8geateriores, observou-se
durante os trabalhos de auditoria, que a Secretduaicipal de Saude de Araripina
descumpriu as normas gerais do direito financeioa pcontrole dos orcamentos e de
licitacbes e contratos da administracdo publicas,Roprestacdo dos servicos de manejo
dos RSS estava sendo realizada sem a devida forng#la contratual entre a Secretaria
de Satde e FLAMAX SERVICOS DE MAO DE OBRA LTDA.

Os achados estao apresentados nos subitens a seguir

3.3.1 Auséncia de instrumentos de controle para medi¢c&s dervigcos executados

Durante a auditoria foi solicitada a documentagdativa a fiscalizacdo dos servigos
contratados e necessaria para a execucdo finardasralespesas. Entretant@o foram
fornecidos os atestos da execucdo dos servicos déeta, transporte, tratamento e da
destinacdo dos residuos de saude de suas unidades shude (boletins de medicéo,
planilhas de controle, etc.) Conforme informacfes repassadas pela Sra. MIRIAN
CRISTINA RODRIGUES DELMONDES, Diretora do Departartee Administrativo
Financeiro, os documentos solicitados ndo sao doggpela Secretaria de Saude junto a
empresa executora, como comprovante da execucaosatogos, para a liberacdo do
pagamento.

Como foi discorrido no subitem 3.1.4.1 deste reiatithdo ha designacao oficial de
funcionarios para o atesto daletados RSS nas unidades de saude, portanto, seridadea
por pessoal ndo designado e nem habilitado paavis.

Conforme foi relatado pelos funcionarios entrevdieta ¢ desconhecido se a tara, ou
seja, 0 peso proprio da bombona é abatido do pego blurante a pesagem, portanto,
possibilitando o pagamento por residuo ndo colefpdso das bombonas mais peso dos
residuos). E importante enfatizar que a pesagesitaéelo empregado da empresa, conforme
relatado.

A situacado da coleta dos RSS é agravada com o atashedicéo ficar sob o dominio
da empresa contratada, em vez da fiscalizac&o gioOnunicipal. Ndo existindo documento
similar e nem segunda via do documento sob a pdasé&ecretaria de Saude como
comprovacdo da execucao dos servicos. As evidéapiamdas durante a auditoria apontam
gue a Secretaria de Saude esta sendo negligentedigdo das quantidades de RSS coletadas
em suas unidades de saude.

E importante enfatizar que a auséncia ou a imgecios critérios de medicdo e
pagamento de servicos ddo margem a pagamentosdogedevido a diferencas entre os
critérios de medicao efetivamente adotados peataliacdo e os considerados no célculo das
composicdes de custos pela empresa contratada.

Pelo TR referente a ultima contratacdo, o encamja fiscalizacdo e gestdo dos
servicos ficaria para o Coordenador de Vigilanaaitaria, vinculado a Unidade na qual o
servico foi prestado, como também, haveria uma ogestesignada formalmente pelo
Secretario Municipal de Saude para acompanhamdigcatizacdo dos servicos. Como visto,
a Secretaria de Saude de Araripina poderia teride@s orientacdes do ultimo TR e ter
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designado servidor para fiscalizar os servicosratados. Quanto a medi¢do, o TR retro
citado ndo previa o uso de balangas como instrumtEnmedicdo da coléta

Na outra etapa do manejo, tratamento, discorridsulmtem 3.1.4.2, a Secretaria de
Saude do Municipio de Araripina ndo exige a coapeesentacado, por parte da FLAMAX
SERVICOS DE MAO DE OBRA LTDA., dos Certificados deatamento Térmico, bem
como as ARTs do responsavel técnico pelos serdigosncineracdo, apesar da empresa
epigrafada possuir tal documentagcéo de exigénciaesutal e de responsabilidade técnica. A
documentacéo retro citada, além de exigéncia legale como comprovacéo da execucéo do
tratamento dos RSS por parte da empresa executwaselvicos e consequentemente,
comprovante da prestacao efetiva do servi¢co phgaidacdo e pagamento da despesa.

Por fim, como posto no subitem 3.1.4.3, a SeceetigiSaude do Municipio ndo exige
a contra apresentacéo, por parte da FLAMAX SERVI@ESMAO DE OBRA LTDA., da
documentacdo comprobatdria da prestacdo do sedécdestinacdo final (Certificado de
Destinacao Final de Residuos, Manifesto de Resjidiog, apesar de a empresa possuir a
documentacédo correspondente, que é também exigémbiantal.

Como ja apresentado neste relatério, a FLAMAX SERYS DE MAO DE OBRA
LTDA. nédo entrega a documentacgdo atestando o tesi@mérmico e a destinacao final dada
aos residuos por falta de exigéncia da parte deetaea de Saude de Araripina. Entende-se
gue isto é decorrente do desconhecimento por partérgdo municipal para tal exigéncia
legal. O que fortalece este entendimento da eqglepauditoria é o fato de que o TR relativo
ao Contrato n° 011/2013, j& finalizado, ndo pregiacobranca do fornecimento dos
certificados de tratamento e da destinacdo finahfaeme as exigéncias da legislacéo
ambiental em vigor.

Portanto, € necessario que a Secretaria Municg8&adide postule nmvo Termo de
Referénciaa exigéncia da contraprestacao dos certificadogedénacédo final dos residuos
do tratamento dos RSS, por parte da empresa caoratomo critério necessario para a
efetivacdo dos pagamentos.

A titulo de reparacdo do gerenciamento dos seus &S®cretaria de Saude de
Araripinadeve requerer junto a empresa contratada copias ddocumento de afericdo da
coleta dos RSS (pesagem)ja realizadas nas suas adids de saude como tambémgs
certificados de tratamento e de destinacao final @0RSS documentacédo obrigatdria para o
manejo dos residuos de saude, conforme legislap@eatal (Resolugcdes n° 316/2002 e n°
237/1997 do Conama).

Como recomendacdo para subsidiar a fiscalizacaoecéssario que a Secretaria
Municipal de Saude:
0 ( % #
Utilize instrumentos de controle em formulario pidppara o apontamento dos
servigos inerentes ao manejo externos dos RSSudasusidades de saude, como

LI * * &
Proceda a medicdo dos RSS coletados utilizandsagpm como meio de afericao
“(

Estabeleca no documento contratual para execucdoanejo externo dos RSS a
exigéncia da contra apresentacao, por parte daesmpontratada, dos certificados

% Durante o periodo da auditoiialoco o processo licitatério ainda nao tinha sido real
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exigidos pela legislagdo ambiental como critéricessario para a efetivacdo dos
atestos dos servicos realizados.

3.3.2 Despesas realizadas sem comprovacao da execucasetiaigos contratados

Quanto ao que foi discorrido no subitem anteri@mstatou-se que a Secretaria
Municipal de Saude, como 6rgédo publico e respohgd@i@a geracdo dos RSS, nédo faz o
controle devido da execucdo dos servicos presgelaLAMAX SERVICOS DE MAO DE
OBRA LTDA. Por esta situacdo encontrada, foi stotd a Secretaria de Saude a
documentacéo relativa a execucao financeira dgsedas relativas ao manejo dos RSS. Em
resposta foram enviados apenas os relatorios denmmaotos de despesas orcamentarias
correspondentes aos exercicios financeiros de 22035 (até junho).

Como ja discorrido neste relatério, a SecretariaSdéde de Araripina deixou de
estruturar uma equipe capaz de adequadamente adoanpa execucao dos servigos que
envolvem o manejo externo dos RSS, o0 que resulicauséncia de instrumentos tempestivos
e apropriados para o ateste de cada etapa. Falpaecisdo na quantidade coletada de RSS e
na efetiva comprovacéo da execucéo dos servicosrpres (tratamento e destinacéao final).

Para o pagamento das despesas a Diretora do DapatteAdministrativo Financeiro
da Secretaria de Saude aceita e valida a docundentguresentada pela empresa para o
recebimento dos pagamentos dos servigos prestadstarte, os responséveis pela liquidagcédo
e pagamento das despesas aceitam as quantidadssrapdas pela empresa contratada sem
ter os documentos de controle da execucéo dos;esy\que deveriam ser emitidos por parte
da fiscalizacdo da Secretaria de Saude do Munic{paletins de medicdo, planilha
orcamentéria, certificados de tratamento e destménal, etc.).

N&o ha como negar que a etapa de coleta e traedporealizada, pois os residuos
ndo se encontram mais nas unidades geradoras, p@erha a afericdo das quantidades
realmente coletadas. Entretanto, ndo ha o atedratdmento e da destinacéao final. Ficando a
mercé da empresa FLAMAX SERVICOS DE MAO DE OBRA LADa contra apresentacéo
das quantidades coletadas, tratadas e deposited&S8 junto a Secretaria de Saude de
Araripina.

Portanto, paga-se sem, entretanto, se ter os diesneomprobatérios da quantidade
executada dos servigcos prestados, ou seja, seemigiafe o atesto corretos que possibilitem
seguranca quando da emissao da “importancia exaaga” como prevé o art. 63 da Lei n°®
4.320/1964, por isso, as faturas relativas ao pagtndos servicos de manejo dos RSS sé
deveriam ser aceitas pela Diretora do Departaméwministrativo Financeiro com
apresentacdo de documentacdo comprobatéria da ¢éxeaos servicos, garantindo ao
gerador dos residuos que o manejo foi realizadtohea plena e conforme as exigéncias
legais e técnicas.

Pelo TR referente a Ultima contratacdo, item 12 (PRAZO E CONDICOES
DEPAGAMENTO), o prazo para pagamento era até 3§, dantados da data da realizagédo
dos servigos, mediante apresentacdo da Nota FHatuaia,com o devido atesto do setor
competente da Secretaria Municipal de Saude respadel pelo acompanhamento da
execucao do contratoComo visto, a Secretaria de Saude de Araripimiip® ter seguido as
orientacdes do ultimo TR e ter designado servidoa gdiscalizar os servigos contratados.
Quanto a medicdo, o TR retro citado néo previa @ des balancas como instrumento de
medicao da coleta.
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E imprescindivel que a Diretora do Departamento lstrativo Financeiro da
Secretaria Municipal de Saude torne obrigatoria pampagamento das faturas da empresa
executora dos servicos do manejo externo dos R§SJesentacdo, por parte do gestor do
respectivo contrato, dos instrumentos relativos adesto de cada etapa dos servicos
executados. Somente depois de cumprida esta folawalié que se devera ser dado o
encaminhamento para o pagamento da despesa. Atlendssim, 0 que determina os artigos
62 e 63 da Lei Federal n° 4.320/1964.

CAPITULO 4 - INDICADORES DE DESEMPENHO

A adocdo de indicadores de desempenho tem uma duimgfortante em uma
organizacdo publica, quanto ao torna-la mais efieieE através desses que € possivel o
monitoramento da execucao do planejamento anuah® acdes, ou seja, ndo basta ter um
excelente planejamento estratégico anual, mas tarbépri-lo. Os indicadores gerados nao
devem apenas ser agrupados e cotejados numeriegmmeat devem ser comparados,
analisados os seus significados e por fim, avadiadoque eles representam.

Nas visitas as unidades de saude constatou-seaguegamualquer tipo de controle em
relacdo aos Residuos de Servicos de Saude, quand@oapanhamento de indicadores.
Apenas ha a preocupacao do acondicionamento ertdedoaque é gerado. Sem, entretanto,
seguir uma rotina de gerenciamento, pois ndo existe PGRSS nas unidades de saulde,
conforme ja mencionado, séo neles onde constamamdidades de RSS geradas e qual o seu
tratamento e a sua destinacdo. Ressalta-se questaogdos RSS esta relacionada a
implantacdo do PGRSS que cuja elaboracdo cabeadogelos residuos.

Pelo Regulamento Técnico para o Gerenciamento delires de Servigos de Saude
(RTGRSS), constante no RDC n° 306/2004 da Anvisatabelecido que compete ao gerador
de RSS o monitoramento e avaliacdo de seu PGR$S8ésitrdo desenvolvimento de
instrumentos de avaliacdo e controle, incluindooastrucdo de indicadores que permitam
acompanhar a eficacia do PGRSS implantado. Serakaléagcdo composta dos seguintes
indicadore¥

!

H

H : *7* 6 /
Variacao do percentual de reciclagem

Além dos indicadores acima, ainda podem ser aferigessoal capacitado em RSS,
variacdo da proporcdo com custo em RSS e taxadgedscresiduos por paciente ou leito por
dia. Portanto, é possivel avaliar se outros indiceg] com melhor desempenho e mais
pertinentes que os estabelecidos, podem ser dbkzaa continuidade do PGRSS.

Como visto nos paragrafos anteriores, para ser @lguns indicadores é necessaria a
medicdo da producdo dos residuos gerados. Parapstie-se usar um dos parametros

27 Subitem 4.2.2 do Regulamento Técnico para o Gemerento de Residuos de Servicos de Salde (RDC n°
306/2004).
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guantitativos mais citados nos trabalhos acadénmeladivos aos RSS, que étaxa (ou
indice) de geracédo de residupexpressa em Kg/leito/dia. Entretanto, esse pdrandeve

ser usado levando em consideracdo as caractesiddaanidade de saude, como por exemplo:
o tipo do hospital, publico, privado ou filantropjcse a mesma possui ou ndo centro
cirdrgico, e quais os tipos de clinicas existentedas essas variaveis interferem na variacédo
da quantidade, bem como na qualidade dos residlidessgerados. No caso das unidades de
saude que ndo possuem leitos (atencdo basicatt@inalexidade), pode-se ser considerado
Kg/paciente/dia.

E importante informar que o paramettaxa de geracéo de residuosé utilizado na
Secretaria Estadual de Saude. Sendo consideradexandel ,42Kg/leito/dia, que de acordo
com A Secretaria Estadual, a taxa adota é retataddoas praticas registradas em referéncias
bibliograficas.

Outro parametro usado na medicdo dos RSS é o iKdibab/ano, que € adotado pela
Associacdo Brasileira das Empresas de LimpezadibliResiduos Especiais - ABRELPE.
Segundo a Associagao, 1.794 municipios que com@b®mgido Nordeste, 1.312 prestaram
em 2014, total ou parcialmente, servigos atinemesmanejo de RSS. Com base nas
informacdes da ABRELPE, na regido Nordeste o inéligg86 Kg/hab/ano e em Pernambuco
€ de 0,380Kg/hab/ano. Em 2013, a taxa de geracacesiduos para Pernambuco foi
estipulada em 0,373Kg/hab/aho

Entretanto, esses indices acima devem ser condadeepenas como referéncia do
gue é produzido em RSS em relacédo a populacdo IdEd sendo o mais aconselhavel para
mensurar a producdo efetiva do estabelecimento aideles e consequentemente para
contratacao do preco a ser pago para coleta, traasfratamento e destinacao final do RSS.
Cada estabelecimento de saude deve fazer o seropo@ntrole, com os registros de sua
producéao.

E necessario que a Secretaria de Saude do Munibépioraripina adote indicadores
como ferramenta de auxilio para aprimoramento dosgglimentos relativos aos RSS. Tendo
como objetivo principal o aprimoramento do geremaato dos residuos de saude. Desta
forma, recomenda-se a Secretaria de Saude do Mimgie:

1. Realize a coleta, a consolidacao e o tratamesgaddos produzidos pelos PGRSS
através de unsoftwareestatistico com o objetivo de gerar informacfexipas e

2. Adote indicadores de desempenho proprios queeemiém aspectos quantitativos
e qualitativos a serem utilizados como instrumedsnonitoramento e avaliacao

3. Estabeleca como meta em seus planejamentos anuaikicdo dos RSS gerados

4. Emita anualmente o resultado da avaliagdo dosSSGRis suas unidades de saude,
quanto aos indicadores de desempenhos aplicadasafearcdo do gerenciamento
dos RSS.

%8 ABRELPE.Panorama 2013Acesso em 25 de agosto de 2014. Disponivel em
http://www.abrelpe.org.br/Panorama/panorama2013.pdf
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CAPITULO 5 — ANALISE DOS COMENTARIOS DA GESTORA

Por meio do Oficio TC/NAE N° 79/2015, de 18/12/20fd encaminhada a versao
preliminar deste Relatorio de Auditoria OperacionaBecretaria Municipal de Saude do
Municipio de Araripina, Sra. GLORIA BEATRIZ MACHADMA GRACA MACEDO,
solicitando o pronunciamento da gestora sobre sgltaglos encontrados na Avaliacdo do
Manejo dos Residuos de Servigos de Saude (RSS).

Apesar do prazo de 30 (trinta) dias, nos termosado49 da Lei Organica (Lei
Estadual n°® 12.6000/04) c/c com o art. 131 do RegimInterno (Resolucdo n°® 15/2010),
ambos desta Corte de Contas, a gestora citada nagraép anterior ndo se manifestou
oficialmente quanto ao inteiro teor do Relatorieelininar de Auditoria de Operacional
enviado sobre a Avaliagdo do Manejo dos ResiducSeleicos de Saude, Processo TC n°
1505231-0. Salienta-se que o oficio deste TribwlealConstas foi recebido em 08/12/2015
(Cf. fls. 114).

Diante da ndo manifestacdo por parte da Sra. GLGBHATRIZ MACHADO DA
GRACA MACEDO foi enviado o Oficio n°® TC/NAE N° 82126, de 27/04/2016, reiterando
os termos do Oficio TC/NAE N° 79/2015. Em respoata oficio, a Sra. MICHELLY
MEDEIROS MORORO, Procuradora Geral do MunicipioAtaripina, enviou o OFICIO
PGM/PMA N° 012/2016, de 10/05/2016, recebido né&sieunal de Contas em 12/05/2016
(PETCE N° 22524/16), no qual apresenta os comestadbre os achados postos no relatorio
preliminar enviado. Portanto, apds 156 (cento quenta e seis dias) € que houve a entrega
dos comentarios solicitados por esta Corte de GoiBalienta-se que nao foi apresentada
Procuracdo dando poderes para que a Procuradora @erMunicipio de Araripina
representasse a gestora Sra. GLORIA BEATRIZ MACHAD® GRACA MACEDO neste
processo.

A Procuradora do municipio, Sra. MICHELLY MEDEIRO8SORORO, discorre
sobre os achados de forma sistematica, ou sejaupitens que estdo presentes no relatorio
preliminar que foi enviado a Secretaria Municipal®ude do Municipio de Araripina, Sra.
GLORIA BEATRIZ MACHADO DA GRACA MACEDO (Cf. fls.117 a 119).

A representante do municipio afirma, quanto aosoges das unidades de saude néo
estarem cumprindo com as determinacdes previstasopgerenciamento dos RSS (subitem
3.1.1), que foi realizada a capacitacdo para ofomgsse funcionarios de saude no que
concerne a Legislacao vigente relativa aos RS$etanto, ndo apresenta prova documental
de tal realizacdo. Ja para a falta dos PGRSS nasdes de salde e o0s respectivos
licenciamentos ambientais (subitem 3.1.2) a deafarafirmou que tal falha foi corrigida e
gue as copias seguiam em anexo, entretanto, apbsarea documentacdo anexada ao oficio
enviado pela Prefeitura do Municipio apenas setatmsa documentacao relativa a processo
licitatorio para a contratacdo de prestador dei@eipara a coleta, transporte, tratamento e
disposicao final de residuos dos servicos de sdadede municipal de saude de Araripina
(termo de referéncia, orcamento basico, etc.).aRtwthouve um equivoco por parte da Sra.
MICHELLY MEDEIROS MORORO, quanto a remessa da doentacio dos PGRSS.

Para as deficiéncias nas seis etapas do manejodrdes RSS nas unidades de saude
(subitem 3.1.3) a declarante apenas assevera queizipio estd se adequando as normas
legais. Nada mais afirmando quanto ao estabeletintenrotinas e processos de higienizacao
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de suas unidades de saude, conforme os PGRSS iatjlane as normas técnicas
correspondentes a serem efetivadas pelos gestopetaeCCIH. Também nada declarou
quanto a adequacgdo dos locais para 0 armazenarsgtdmo das unidades de saulde,
conforme previsto na ABNT 12.810 e na RDC 50/02.

Quanto ao manejo externo dos RSS, a Procuradaracafique o TR ja tinha sido
elaborado (subitem 3.1.4), o que foi comprovadoa@ntitado em paragrafo anterior. Ainda
guanto ao manejo externo, a declarante informaf@juealizado pregao presencial, todavia,
inobstante terem sido realizadas duas sessdegveneifo e em marco de 2016, ambas foram
desertas. Como comprovacédo documental, apenaséaraeata de uma das reunides da CPL,
no caso, a de 18/03/201€f( fls146). A Procuradora do Municipio assevera também qu
houve a capacitagdo da CPL em Pregdo e suas namtkdidporém, ndo fornece prova
documental de tal realizacéo (subitem 3.1.5).

Observa-se que a Prefeitura do Municipio atendeaa@snendacdes do subitem 3.1.4
em suas alineas a, b, ¢ e d. Entretanto, dianfgrat®sso licitatorio ter restado deserto, a
Secretaria de Saude do Municipio ficou impossé#ilit de nomear gestor, fiscal, servidor, e
também a guarda de documentacdo das exigéncias. |Egaas recomendacdes estdo postas
no subitem 3.1.4 nas alineas e, f, g e h.

A alegacdo dada para o ndo atendimento da recog@mgeara resolver a falta de
treinamento dos AGSs para manipular os RSS foiagatuacdo estava em carater precario
em funcéo da licitacdo realizada nos meses dediewee marco de 2016 ter sido deserta,
porém a equipe de auditoria entende que ndo psstdi declaracdo da representante da
Prefeitura, pois se deve exigir das empresas pi@sts de servicos gerais, ou de outras
atividades afins, nos estabelecimentos de saude,fmmecam aos ASGs capacitagdo e
treinamento em manejo de RSS, com o objetivo dersen manuseio adequado e seguro dos
residuos de saude gerados. Portanto, ndo caberfprasa a ser contratada para a coleta,
transporte, tratamento e disposicao final de residios servicos de saude da rede municipal
de saude de Araripina, o treinamento dos AGSs.

Quanto as recomendacdes relativas ao achado centerm inconsisténcia no Termo
de Referéncia do Pregao Presencial n® 006/201&4BuB.2.2), observa-se que ha lacunas a
serem preenchidas no TR enviado pela Prefeituraidifiath de Araripina. H4 uma previséo
no TR enviado para serem feitas duas coletas nsetdgaiRSS na rede municipal de saude, o
gue é insuficiente em decorréncia do acumulo déues que sera gerado durante o0s
intervalos das coletas e consequentemente, ocoriempdobabilidade de risco diante do alto
poder de deterioracdo e contaminacdo dos RSS. Tamldportante ressaltar que faltam no
TR elaborado clausulas quanto as sancfes admiiviagra garantia contratual.

Afirma a Procuradora do Municipio que devido ao @b processo licitatorio ter sido
deserto e por ndo permitir o acumulo de residuosreéolhidos nas unidades de saude e
consequentemente, evitando assim transtornos esriacsaude dos profissionais e da
populacéo foi realizado o servico em carater déngig sem instrumento contratual (subitem
3.2.3). Também afirma que diante da necessidadegenmal de execucdo dos servicos em
virtude da inexitosa licitagdo, os pagamentos foraalizados mediante a apresentagdo das
notas fiscais de execucdo do servigco (subitem )3.@8serva-se, portanto, que a Prefeitura
esta tendo dificuldades para contratar uma prestagdervico por instrumento contratual, o
gue € uma situacao grave.

Quanto a formar equipe de fiscalizacdo designatta ppépria Secretaria de Saude,
assevera a Procuradora que a fiscalizacdo da Sezm¢ Saude é feita pelos profissionais da
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Vigilancia em Saude/Vigilancia Sanitaria. Tambéroima que a equipe de vigilancia vem,
em seu planejamento, incluindo estratégias par&lbanmonitoramento dos indicadores de
desempenho (item 4). Ja quanto a utilizar instriasede controle em formulario proprio
para o apontamento dos servicos do manejo exteltmRSS das suas unidades de saude,
também afirma que os instrumentos de controlergricelaborados, mas que néo foram ainda
utilizados em virtude da ndo contratacdo de emprasa a execucao dos servicos (subitem
3.3.1). Apesar de asseverar, porém nao apreseota plocumental do cumprimento das
recomendacdes feitas (portaria de designacdo dad@es, formulario, indicadores aferidos,
etc.).

Esperava-se que a Secretaria Municipal de Saudeluwtocipio de Araripina, Sra.
GLORIA BEATRIZ MACHADO DA GRACA MACEDO, em decorréria de ser a
responsavel titular do Orgdo municipal auditadces@ntasse 0os seus comentarios sobre 0s
achados postos no relatério preliminar enviado, estsanhamente, sem ter poderes de
representacéo, a Procuradora Geral do Municipa, SICHELLY MEDEIROS MORORO,
responde pela Secretaria retro citada.

Entretanto, diante do que foi informado e justificano Oficio PGM/PMA N°
012/2016, néo ficou comprovado a regularizacicsdas unidades de satde junto aos Org&os
reguladores, e, portanto, é primordial e se faessgrio que a Secretaria de Saude regularize
as suas unidades de saude junto aos Orgdos respisng@lo licenciamento das suas
atividades. E também urgente a regularizacéo daigm@o dos servicos da coleta, transporte,
tratamento e destinacéo final de residuos de ssrde saude.

Por fim, conclui-se que a Secretaria Municipal d@idg de Araripina devera
despender esfor¢os para o cumprimento do que ssthetecido na Legislacao relativa aos
RSS entre outras normas correlatas.
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CAPITULO 6 — CONCLUSAO

A Auditoria Operacional, realizada pela GerénciaAdelitoria de Desempenho e
Estatisticas Publicas (GEAP), teve como objeto a@iagdo do manejo dos RSS na rede
municipal de saude da cidade de Araripina sob poresmbilidade da Secretaria de Saude do
municipio e prestado pela empresa contratada patmleta, transporte, tratamento e
destinacao final do RSS. Os trabalhos de auditemeéaam como foco principal, o diagnostico
da gestao dos residuos de saude produzidos, canfotragislacdo Ambiental e Sanitaria.

Durante a auditoria, como resultado, foram idesddos dois problemas basilares
durante os trabalhos com seus respectivos ach@dpsmeiro refere-se ao ndo atendimento
pela Secretaria Municipal de Saude do Municipiodagerminagcdes previstas Legislacdo
Ambiental e Sanitaria, as Resoluc¢des n° 358/2005amma e RDC n°® 306/2004 da Anvisa,
entre outras normas correlatas. O segundo prob@wmantrado foi o descumprimento as
determinacdes previstas em legislacdo pertinestntitatacdo na administracdo publica por
parte da Secretaria Municipal de Saude do Municipio

Apesar da importancia das resolucdes citadas rémzdo acima e que foram usadas
como critérios principais da auditoria, ficou c@tatio que ndo h& o devido gerenciamento do
manejo dos RSS gerados nas unidades de salude paisjicpois foram identificadas
irregularidades em todas as etapas internas enast@ue envolvem o gerenciamento dos
RSS. Foi possivel verificar, através de metodolagiecada durante as visitas as unidades de
saude, a falta de conhecimento pleno dos gest@esiglores das unidades de saude sobre as
suas responsabilidades diante 0 manejo dos RS#8o0 Semprincipal causa a falta de uma
politica publica dentro da Secretaria MunicipalS#ide acerca do gerenciamento dos seus
RSS, contribuida pela caréncia de capacitacdo daosioharios envolvidos direta e
indiretamente no manuseio dos RSS. Segundo a Rdmmardo municipio, Sra. MICHELLY
MEDEIROS MORORO foi realizada a capacitacio pargessfores e funcionarios de satde
no que concerne a legislacdo vigente relativa aS, Rfitretanto, ndo apresenta prova
documental de tal realizacéo.

E importante destacar que o gestor da salde pfildpendentemente da esfera que
ele esteja participando, deve estar atento asipaisgreocupacdes ou as repercussdes que 0s
RSS podem ter sobre a saude publica e sobre oamdi@nte. Portanto, € necesséario haver
controle destes residuos por parte de todo gerBdaa isso, 0s responsaveis devem seguir as
obrigacbes estabelecidas na Legislacdo, desde agageraté o destino final dos RSS.
Lembrando que os servicos de saude sdo geradordsums de residuos e por isso exigem
solugdes técnicas, ambientalmente seguras e videisegregacdo, acondicionamento,
armazenamento, coleta, tratamento e disposicalodinseus residuos.

A Secretaria Municipal de Saude é o responsavel pehtratacdo da empresa para
coleta, transporte, tratamento e destinacdo final RISS, por ser o gerador, e
consequentemente, o responsavel legal pelo geneewcia dos RSS e que para execugdo dos
servigos, contratou a FLAMAX SERVICOS DE MAO DE OBRTDA. Entretanto, com o
encerramento do Contrato n° 011/2013, a Secrafari@aude fez um acordo verbal com a
empresa epigrafada para que os servicos nao fassemompidos e que os valores devidos
do contrato encerrado seriam pagos. Tal situac&onémda, pelo gestor publico para a
solucéo do problema ocorrido, sem vinculo conttattanfigurou infracdo ao art. 60 da Lei
Federal 8.666/1993. Entretanto, pelo que foi disdompela Procuradora Geral do Municipio,
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a situacao precaria continuou no exercicio de 204di§,devido ao fato do processo licitatério
realizado em fevereiro e marco de 2016 ter sidertiesinevitavelmente haveria o acamulo
de RSS nas unidades de salde e consequentemam&primos e riscos a saude dos
profissionais e da populacédo e por isso, foi radlizo servico em carater de urgéncia sem
instrumento contratual e com 0s pagamentos reakizatediante a apresentacdo das notas
fiscais de execucéo do servico. Como visto, a Puefeestava ainda tendo dificuldades para
contratar por instrumento contratual, o que é utnacio grave.

A Secretaria Municipal de Saude de Araripina ndautiiiza de instrumentos que
permitam a fiscalizacdo e a comprovagédo da exealmgsigervi¢cos. Pois, ndo h4 a designacéo
de servidores para fiscalizacdo e atesto dos ssnagecutados pela empresa prestadora
desses servicos. O problema ja ocorre desde oatmranterior. A Procuradora Geral do
Municipio informou que a Secretaria de Saude doiMpio ficou impossibilitada de nomear
gestor, fiscal, servidor, e também a guarda de rdentacdo das exigéncias legais em
decorréncia da néo realizacdo da contratacdo deesmprestadora dos sérvios para coleta,
transporte, tratamento e disposicao final dos RB3EL6.

Outro ponto falho relativo as responsabilidadesSdaretaria de Saude € a nao
exigéncia da documentacgao pertinente ao tratantE®tdkSS e a destinacéo final do produto
do tratamento, que séo exigéncias da Legislacadoiehtab. Em seus comentéarios sobre os
achados da auditoria a Procuradora Geral do Muaiogo informou se estava se exigindo da
empresa contratada em carater de urgéncia a dotagéermetro citada.

Na época da auditoria se verificou que a Secretl®iSaude, geradora dos RSS, nao
possuia qualquer mecanismo de controle sobre pasetie manejo dos RSS produzidos,
guais seja a medicdo dos RSS durante a coletsngptnde, e a afericdo da realizacdo do
tratamento e destinacdo final dos RSS. Sendo reaessnda destacar, que o atesto destes
elementos é imprescindivel para a comprovacaoeateg;es executados e consequentemente,
para a liquidacdo da despesa relativa aos serdgong8atados. A Procuradora Geral do
Municipio também n&o se pronunciou se estava septicados mecanismos de controle
sobre os servicos contratados em carater de uegénci

Quanto ao uso de indicadores de desempenho, consitgue a Secretaria de Saude
nao os adota independentemente de suas unidadegide ndo terem o PGRSS. Portanto,
além de ndo cumprir uma determinacdo da Resolu€a806/2004 da Anvisa para a
elaboracao dos planos citados, contida no RTGRS®ceetaria de Saude deixa de avaliar,
qualificar e quantificar a producédo de residuosseias unidades de saude. A Procuradora
assevera que os PGRSS foram realizados, e queoqaastindicadores, considerando a
importancia, a equipe de vigilancia vem, em seumgjanento, incluindo estratégias para o
melhor monitoramento, porém ndo envia documentagioprobatéria da realizacdo das
acoes.

E primordial e se faz necessario que a SecretarBadde regularize as suas unidades
de salde junto aos Orgdos responsaveis pelo lizesnio das suas atividades. Como
também, com urgéncia, regularize a prestacao dogse da coleta, transporte, tratamento e
destinacao final de residuos de servicos de saude.

Pelos achados encontrados e comentarios feitodPpetaradora Geral do Municipio,
Sra. MICHELLY MEDEIROS MORORO, discorridos nestdatério, conclui-se que se
exigirdo esforcos da Secretaria Municipal de SaledAraripina para o cumprimento do que
esta estabelecido na Legislacéo relativa aos R88 eutras normas correlatas que foram
citadas neste Relatorio de Auditoria Operacional.
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CAPITULO 7 — PROPOSTAS DE ENCAMINHAMENTO E CORRETIV AS

7.1 De encaminhamento
Propde-se que:
1. A Diretoria de Plenéario deste Tribunal:

Encaminhe coépia da decisdo ao Departamento de d®nMunicipal para
subsidiar a elaboracdo do Relatério de Prestac&bdtas, na forma do art. 6° da
Resolucdo TC n° 14/2004 (alterado pelo art. 3°@soRc¢cao TC n°/2005) e o art.
8° da Resolucdo TC n° 14/2004 e para a abertyseodesso de auditoria especial
no Processo Licitatério n°® 008/2013 (pregédo preakne 006/2013) e no contrato
n° 011/2013, de 11 de junho 2013, realizado petaeB®ia Municipal de Saude
Araripina para a contratacdo de empresa espedalira coleta, transporte,
tratamento (incineracao) e destino final de redgdieservicos de saude de forma
continua. A justificativa para esta proposicdo €odente da verificacdo de
indicios encontrados de descumprimentos de preckitiais para a contratacédo
dos servicos e de possiveis prejuizos aos cofrbicps pelo pagamento de
servigos com pregos supostamente acima dos de doef€amportante destacar
gue no ano de 2016 a situacao da prestacdo deasesam contrato se perdurou,
como foi dito pela Procuradora Geral do MunicipiSra. MICHELLY
MEDEIROS MOROROCH. fls.??2 ??D5

Encaminhar este processo ao Nucleo de Auditoripsdiaizadas.

2. O Departamento de Controle Municipal deste Trihun

Emita Alerta de Responsabilizacdo a Secretaria ¢iheli de Saude de Araripina,
pelas atribuicdes lhe conferidas em lei municigaknto as licencas ambientais
das unidades municipais de saude, com base no afigla Lei n°® 6.983/81 que
estabelece que atividades efetivas ou potenciaémaritiidores ou capazes, sob
qualquer forma, de causar degradacdo ambiental nde@® de prévio
licenciamento ambiental.

3. O Nucleo de Auditoria Especializadas deste Tialiun

Encaminhe copia da decisdo e do presente Relatériuditoria Operacional a
Prefeitura Municipal de Araripina para ciéncia, foome disposto no inciso | do
& ?= - A@?,@<?B
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Encaminhe cépia da decisdo e do presente Relatériuditoria Operacional a

Secretaria Municipal de Saude de Araripina parassgntacao do Plano de Acéao,
gue deverda ser enviado a este Tribunal de Contggazm de 30 (trinta) dias, a
partir da publicacdo da respectiva deliberacdo, bemo, remeter anualmente o
Relatério de Execucéo do Plano de Acao, confornterosos do arts. 12, 13, 14 e
17 da Resolucdo TC n° 021/2015.

7.2 De medidas corretivas

Em face das irregularidades e deficiéncias detastamb decorrer dos trabalhos de
auditoria e diante da situacdo discorrida pela Wemora Geral do Municipio, Sra.
MICHELLY MEDEIROS MORORO, recomenda-se & SecretégaSaltde do Municipio de
Araripina a adocao de medidas, detalhadas no Q@aaseguir, visando a eficiéncia, eficacia
e a economicidade das a¢fes desenvolvidas no geremto dos residuos dos servigos de
saude, em conformidade com os artigos 24, 30 ed@d2a5onstituicdo Federal, 0 RTGRSS da
Resolucdo da Diretoria Colegiada n® 306/2004 daisanwartigos 3° e 4° da Resolugéo n°
358/2005 do Conama, entre outras normas lega&as correlatas citadas neste Relatoério.

Quadro 2 — Recomendacdes propostas

Itens do
Relatorio de ACHADOS DE AUDITORIA RECOMENDACOES
Auditoria
3.1.1 Os gestores das unidades de saldeéCapacitar de forma continua os gestores e| os
nao estdo cumprindo com as profissionais de saude das suas unidades de saude
determinacdes previstas para 0 | quanto a legislacédo vigente relativa aos RSS para
gerenciamento dos RSS gue haja o pleno cumprimento legal nas atividades
relativas ao manejo dos RSS.
3.1.2 As unidades de saldes ndo possugDeterminar que todas as unidades de saude spb a
PGRSS e Licenciamento Ambientalgestdo da Secretaria Municipal de Salde | de
Araripina elaborem o PGRSS para que estejJam
regularizadas junto aos Orgdos competentes para
o licenciamento ambiental e dos servicos de salide.
3.1.3 As unidades de salde possuem |a) Determinar aos gestores e as Comissfeg de
deficiéncias nas seis etapas do Controle de Infeccdo Hospitalar - CCIH que
manejo interno dos RSS estabelecam as rotinas e processos | de
higienizacdo de suas unidades de salde,
conforme o PGRSS implantado e as normas
b) Adequar os locais para o armazenamento
externo das unidades de saude, confofme
previsto na ABNT 12.810 e na RDC 50/02.
3.14 A Secretaria de Salde nao possui|@) Elaborar novo projeto basico ou TR adequado
controle sobre 0 manejo externo dos para a execucdo dos servicos de manejo |dos
RSS seus RSS, prevendo o cumprimento |(das
exigéncias técnicas e legais por parte |da
b) Postular no novo projeto basico ou TR| a
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Itens do RECOMENDACOES

Relatorio de ACHADOS DE AUDITORIA
Auditoria

exigéncia do envio, por parte da empresa
contratada, dos certificados exigidos pela
legislagdo ambiental e sanitaria quanto ao
manejo de RSS (Certificado de Tratamento,
Disposi¢do Final dos Residuos, etc.);

¢) Estabelecer no novo projeto bdsico ou TR a
pesagem dos RSS e que as quantidades sejam
apontadas em formulario prdprio da Secretaria
de Saude;

d) Realizar  Processo  Licitatorio para a

contratagdo dos servigos,

e) Nomear um gestor para o novo contrato;

f) Nomear fiscais dos servicos a serem
contratados para o manejo dos RSS;

g) Designar por ato administrativo um servidor,

por unidade de saide, com a finalidade de
atestar e comprovar a execu¢do da coleta dos
RSS, devendo o servidor, em cada fiscalizagdo,
se identificar através de carimbo contendo:
nome, matricula, hora e o quantitativo

fiscalizado,
h) Manter sob sua guarda, os documentos

comprobatorios da execugdo das exigéncias
legais por parte da empresa contratada
(tratamento e destinagdo final, licenciamento
ambiental, etc.).

3.1.5 Os agentes de servigos gerais ndo Exigir que as empresas prestadoras de servigos
possuem treinamento para gerais, ou de outras atividades afins, nos seus
manipular os RSS estabelecimentos de saude, fornecam aos Agentes
de Servicos Gerais (ASGs) capacitagdo e
treinamento em manejo de RSS, com o objetivo de
se ter um manuseio adequado e seguro dos
residuos de satide gerados.

3.2.1 Descredenciamento indevido de Capacitar a Comissdo Permanente de Licitagdo

empresa licitante no Pregdo em Pregdo e suas modalidades.
Presencial n® 006/2013

322 Inconsisténcia no Termo de Elaborar projeto basico ou termo de referéncia

Referéncia do Pregdo Presencial n° | com:

006/2013 a) Estabelecimento da pesagem em quilogramas,
como método de medicdo dos servicos
contratados para coleta, transporte, tratamento
e destinagdo final dos RSS;

b) Previsdo de apresentacdo por parte da empresa
contratada de documentagdo  obrigatoria
perante aos Orgdos de licenciamento ambiental
relativa aos servicos de tratamento e da
disposicdo final dos RSS com as respectivas
ARTs dos responsaveis técnicos pela emissdo
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Tionda RECOMENDACOES
Relatério de ACHADOS DE AUDITORIA
Auditoria
dos documentos.

¢) Defini¢do do objeto de forma compreensiva
para os licitantes (art.3° Il da Lei n°
10.520/2002);

d) Justificativa (art.3°, 1 e Il da Lei n°
10.520/2002),

e) Condigdes de garantia ou assisténcia técnica
do objeto (art.3° 11l da Lei 10.520/2002);

) Orcamento detalhado, claro e preciso das
quantidades de RSS das unidades de satide
(art.3, 11l da Lei 10.520/2002),

g) Dotagcdo orcamentdria (art.16 da Lei de
responsabilidade fiscal LC n°101/2000),

h) Condigoes de habilitacao (art. 4°, XIII da Lei n°
10.520/2002):

- Habilitagdo Juridica (art.28 da Lei n°
8.666/1993),

- Regularidade fiscal (art.29 da Lei n°
8.666/1993);

- Capacitagdo Técnica;

- Capacitagdo econdmico-financeira:

e Forma de apresentagdo da proposta
e suas condigdes,

e  Condicbes de recebimento dos
servigos,

e Prazo de entrega e forma de
pagamento ou cronograma fisico
financeiro (art.3° I, da Lei n°
10.520/2002);

e  Local, hordrio de entrega da
proposta e geréncia responsavel;

e Obrigagdes da contratada, inclusive
a previsdo da apresentacdo da
documentagdo obrigatoria perante
aos  Orgdos de licenciamento
ambiental, quanto ao tratamento e
disposicdo final dos RSS, com as
respectivas ARTs (art.3, I da Lei n°
10.520/2002);

e Obrigagdes da contratante, inclusive
orientagbes  técnicas  para 0
procedimento de fiscalizagdo e
medigdes dos servigos (art. 3, I da
Lein®10.520/2002);

e Sancgbes administrativas (art.3, I e 7°
da Lei n° 10.520/2002 e artigo 86 da
Lei n°8.666/1993);

e Garantia contratual (art.56, § 1°a 5°
da Lei 8.666/1993);

Auditoria Especial - Processo TCE-PE n° 1505231-0 64

Prefeitura Municipal de Araripina - Exercicio 2015



Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco

Coordenadoria de Controle Externo-CCE

Nucleo de Auditorias Especializadas - NAE

Geréncia de Auditoria de Desempenho e Estatisticas Publicas — GEAP

Itens do RECOMENDACOES

Relatorio de ACHADOS DE AUDITORIA
Auditoria

o

e  Fiscalizagdo (art. 67 da Lei n
8.666/1993);

e OQOutras informagdes (art. 40, XVII da
Lein®8.666/93),

e Data, local e assinatura do
responsavel pela elaboragao.

323 Prestagdo de servigo sem Cumprir com os preceitos legais estabelecidos na
instrumento contratual Lei 8.666/93, quando da realizagdo do novo
processo licitatorio para contrata¢do de empresa
para execugdo dos servigos de coleta, transporte,
tratamento e destinagdo final dos RSS gerados em
suas unidades de satide.

3.3.1 Auséncia de instrumentos de a) Formar equipe de fiscalizagdo designada
controle para medi¢do dos servi¢os | pela prépria Secretaria de Satide;
executados b) Utilizar instrumentos de controle em

formulario proprio para o apontamento dos
servicos do manejo externos dos RSS das suas
unidades de satide, como por exemplo; planilhas,

mapa de atesto, boletins de medigdo, etc.;
c) Proceder a medi¢do dos RSS coletados

utilizando a pesagem como meio de aferi¢do dos
servigos executados, que deverdo ser apontados de

forma tempestiva,
d) Estabelecer no documento contratual

para execu¢do do manejo externo dos RSS a
exigéncia da contra apresentagdo, por parte da
empresa contratada, dos certificados exigidos pela
legislagdo ambiental como critério necessdario
para a efetivagdo dos atestos dos servigos
realizados.

332 Despesas realizadas sem Tornar obrigatorio para o pagamento das faturas
comprovagdo da execugdo dos da empresa executora dos servicos do manejo
servigos contratados externo dos RSS a apresentacdo, por parte do
gestor do respectivo contrato, dos instrumentos
relativos ao atesto de cada etapa dos servi¢os
executados.

4 Indicadores de desempenho a) Realizar a coleta, a consolidacdo e o
tratamento dos dados produzidos pelos PGRSS
através de um software estatistico com o
objetivo de gerar informagdes precisas e
suficientes para ser empregada na melhoria

continua do gerenciamento dos RSS;
b) Adotar indicadores de desempenho proprios

que contemplem aspectos quantitativos e
qualitativos a  serem  utilizados — como
instrumentos de monitoramento e avaliacdo dos
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Ttens do RECOMENDACOES
Relatorio de ACHADOS DE AUDITORIA
Auditoria

RSS;

¢) Estabelecer como meta em seus planejamentos
anuais a reducdo dos RSS gerados em suas
unidades de sauide;

d) Emitir anualmente o resultado da avaliagdo dos
PGRSS das suas unidades de saiide, quanto aos
indicadores de desempenhos aplicados para
aferig¢do do gerenciamento dos RSS.
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7.3 Dados do Gestor

Quadro 3 — Informac8es pessoais do Gestor da Se@aa Municipal de Salde de Araripina

NOME FUNCAO CP | ENDERECO

F
José Alvaro de AzevedpSecretario Municipal - Rua Vereador José Barreto de Alencar, 194,
Salvador Junior de Saude Centro, Araripina - PE

Recife, 21 de fevereiro de 2017.

Arnobio Vanderlei Borba André Augusto Viana
Técnico de Inspecao de Obras Publicas Técnico de Inspecao de Obras Publicas
Mat. 0443 Mat.0252

Visto e aprovado.

Joao Antbnio Robalinho Ferraz

Técnico de Auditoria das Contas Publicas - Gerdat6EAP
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Apéndice

Casa de Saude de Assisténcia a Mulher
(CASAM)

Figura 01 — Caixa (descartex) para perfurocortagtesocal
inadequado

Fonte: Acervo fotogréfico, GEAP/TCE

Figura 02 — Saco inadequado o acondicionamentdS&e R

Fonte: Acervo fotogréafico, GEAP/TCE

Figura 03 — Lixeira e local inadequados para armapento
temporério de RSS

Fonte: Acervo fotografico, GEAP/TCE
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Centro de Saude Dr. José de Aradjo
Lima

Figura 04 — Saco inadequado para acondicionamen®5$

Fonte: Ace;v-o'fotogréfico, GEAP/TCE

Figura 05 — Caixa para perfurocortantes em loaeqgquado
(descartex)

Fonte: Acervo fotogréafico, GEAP/TCE

Figura 06 — Local inadequado para armazenamen{ooi&mo

Fonte: Acervo fotogréfico, GETCE
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ESF Alto da Boa Vista |

Figura 07 — Lixeira sem tampa e saco e Caixa “dtscCaem
suporte sem estar afixado em altura apropriada3®R

Figura 10 — Local para armazenamento temporaritemaado

Fonte: Acervo fotogréafico, GEAP/TCE

Figura 08 — Residuosdepositados fora das bombomadoeal
inadequado e misturados com residuos comuns (dipo D

Fonte: Acervo fotogréafico, GEAP/TCE

Figura 11 — Saco inadequado para acondicionamen®s5$

Fonte: Acervo fotogréafico, GEAP/TCE

| ~( o
ESF Alto da Boa Vista Il e
Fonte: Acervo fotogréafico, GEAP/TCE

Figura 09 — Lixeira com saco inadequado e caixacaeex” em
local inadequado

ESF Cohab

Figura 12 — Caixa para perfurocortantes em localéquado

Fonte: Acervo fotogréafico, GEAP/TCE
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Figura 13 — Lixeiras sem saco para acondicionansmSS
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Fonte: Acervo fotografico, GEAP/TCE

ESF Feira Nova

Figura 14 — Lixeira com saco inadequado.
Caixa “descartex” em suporte sem estar afixado eaftura
apropriada (NR 32).

Fonte: Acervo fotografico, GEAP/TCE

Figura 15 — Lixeirae saco inadequados para acardioiento de
RSS

TCE-PE

te: Acervo fotografico, GEAP/TCE

ESF Gergelim

Figura 16 — Lixeira para RSS sem saco especifiemo)

Fon

Figura 17— Recipiente inadequado para RSS
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Figura 18 — Caixa para perfurocortantes em loaaeéqgquado

Fonte: Acervo fotogréafico, GEAP/TCE

ESF Nascente |
Fonte: Acervo fotogréafico, GEAP/TCE

Figura 21 — Lixeira para RSS com saco inadequadixa
“descartex” sem estar afixada em altura apropribéa32).

ESF José Martins

Figura 19 — Lixeira com saco inadequado.

Caixa “descartex” em suporte sem estar afixado eaftura
apropriada (NR 32).

Fon
te: Acervo fotografico, GEAP/TCE

Figura 22 — Lixeira para RSS sem saco para acamdigiento

Fonte: Acervo fotogréafico, GEAP/TCE

Figura 20 — Auséncia de “bombonas” para o armazenam
temporario

te: Acervo fotografico, GEAP/TCE
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ESF Nascente |l

Figura 23 — Lixeira para RSS com saco inadequado pa
acondicionamento e caixa “descartex” em local inaddo
(NR 32).

Fon
te: Acervo fotografico, GEAP/TCE

Figura 24 — Lixeira para RSS com saco inadequado pa
acondicionamento.

Fonte: Acervo fotografico, GEAP/TCE

ESF Santa Barbara

Figura 25 — Lixeira para “lixo contaminado” com sagadequado e
caixa “descartex” em local inadequado (NR 32).
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Fonte: Acervo fotogréafico, GEAP/TCE

Figura 26 — Caixa para perfurocortante (descartx) altura
compativel (NR 32), porém, o suporte ndo comportaaxa,
podendo causar a sua queda.

Fonte: Acervo fotogréfico, GEAP/TCE

Figura 27 — RSS fora da bombona (armazenamentmténip)

Fon
te: Acervo fotografico, GEAP/TCE
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ESF Vila Santa Maria

Figura 28 — Lixeiras sem identificacéio e sem satemaado para
acondicionamento

Fon
te: Acervo fotografico, GEAP/TCE

ESF Cavalete

Figura 30 — Lixeira para RSS sem saco para acamgigiento e
caixa “descartex” em local inadequado (NR 32).

Fon
te: Acervo fotografico, GEAP/TCE

Figura 29 — Caixa para perfurocortante (descartx) altura
compativel (NR 32), porém, o suporte ndo comportaaixa,
podendo causar a sua queda.

Fonte: Acervo fotografico, GEAP/TCE
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ESF Vila Serrania

. . ) Posto de Saude Lagoa de Dentro
Figura 31 — Caixas para residuos perfurocortantesioeal
inadequado (NR 32)

Figura 34 — Saco inadequado para RSS

Fonte: Acervo fotografico, GEAP/TCE

Fonte: Acervo fotografico, GEAP/TCE

Figura 32 — Caixa para perfurocortante inadequadixeira e . . .
saco para RSS inadequados Figura 35 — Caixa para perfurocortante em localégaado

Fonte: Acervo fotografico, GEAP/TCE Fonte: Acervo fotografico, GEAP/TCE

Figura 36 — Auséncia de “bombona” para o armazentime
Figura 33 — Saco inadequado para RSS temporario e abrigo sem grade de protecao.

Fonte: Acervo fotografico, GEAP/TCE Fonte: Acervo fotografico, GEAP/TCE
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CAF — Central de Abastecimento
Farmacéutico

Figura 37 — Armazenamento inadequado dos medicasient
vencidos

Fonte: Acervo fotogréafico, GEAP/TCE

Figura 40 — Local para armazenamento das bombonas

Fonte: Acervo fotogréafico, GEAP/TCE

Figura 38 — Armazenamento inadequado dos medicasient
vencidos

Fonte: Acervo fotografico, GEAP/TCE

Figura 41 — Incinerador
Fonte: Acervo fotografico, GEAP/TCE

Empresa Flamax Servigos de Mao de Obra
Ltda.

Figura 39 —Pdster do Processo de Incineragao

Fonte: Acervo fotografico, GEAP/TCE
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Figura 42 — Residuos apés serem incinerados (cinegss)

Fonte: Acervo fotogréafico, GEAP/TCE
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