ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE CONTAS

RELATORIO DE IMPUGNACAO A EDITAL

Referente: Processo Licitatério n° 133/2019 — Pregao (eletronico) n° 55/2019
Objeto: Contratacio de empresa especializada e devidamente autorizada pela
ANATEL para a prestacao de servicos de acesso a internet através de 1 (um) link
de 150 Mbps dedicado e full duplex, para fornecimento de meio fisico em fibra
optica (link de comunicacio), porta de acesso, com instalacdo, configuracao e
manutencio de acesso a internet mundial através do servico de conectividade 1P
(Internet Protocol), com fornecimento de pelo menos um endereco IP fixo publico

01. INTRODUCAO

Trata-se de impugnacdo tempestiva formulada pela empresa CLARO S.A.
(CNPJ n° 40.432.544/0001-47), contra os termos do Edital do Pregdo (eletronico) n°
55/2019 — Processo Licitatério n® 133/2019, o qual tem por objeto a contratacdo de
empresa especializada e devidamente autorizada pela ANATEL para a prestagdo de
servicos de acesso a internet através de 1 (um) link de 150 Mbps dedicado e full duplex,
para fornecimento de meio fisico em fibra optica (link de comunicacdo), porta de
acesso, com instalagdo, configuragao e manutengao de acesso a internet mundial através
do servigo de conectividade IP (Internet Protocol), com fornecimento de pelo menos um
endereco IP fixo publico.

02. RAZOES DE IMPUGNACAO APRESENTADAS

Em resumo, a empresa impugnante aponta que o Edital da licitagdo em
referéncia apresenta as seguintes ilegalidades:

a) Prazo para pagamento das faturas, fixado no subitem 11.4.4 do Instrumento
Convocatorio e Clausula Sétima da Minuta de Contrato, incompativel com a
Resolugdo n° 632/2014 da Agéncia Nacional de Telecomunicagdes —
Anatel;

b) Percentual de multa, estabelecido no subitem 12.2 do Instrumento
convocatorio, abusivo e contrario ao Decreto n® 22.626/1933.

03. ANALISE DA IMPUGNACAO APRESENTADA
3.1. Prazo para pagamento

O subitem 11.4.4 e a Clausula Sétima da Minuta de Termo de Contrato
constantes do Edital do Pregdo (eletronico) n® 55/2019 — Processo Licitatorio n°
133/2019 apresentam a seguinte condi¢gdo para pagamento das faturas a serem
apresentadas pela futura contratada:

11.4.4. Os pagamentos serdo efetuados em até 15 (quinze) dias
corridos, apos a apresentacdo da nota fiscal eletronica, recebimento
definitivo do objeto, comprovada a manutencdo das exigéncias da
habilitacdo e atesto da Geréncia de administracao de Imoveis (GIMO)
do TCE-PE da conformidade do objeto licitado com o discriminado na
respectiva nota fiscal eletronica.

CLAUSULA SETIMA — LIQUIDACAO E PAGAMENTO
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Os pagamentos serdo efetuados em até 15 (quinze) dias corridos apo6s
o recebimento de cada etapa, conforme cronograma fisico-financeiro,
condicionados, todavia, a juntada simultinea dos seguintes
documentos: (...)

Preliminarmente, ressalta-se que os referidos itens do Edital da licitacdo em

referéncia, impugnados pela empresa Claro S.A., estdo em conformidade com a Lei n°
8.666/1993:

Art. 40. O edital conterd no predmbulo o numero de ordem em série
anual, o nome da reparti¢do interessada e de seu setor, a modalidade, o
regime de execugdo e o tipo da licitagdo, a mencao de que sera regida
por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da documentagao e
proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara,
obrigatoriamente, o seguinte:

()

XIV - condicoes de pagamento, prevendo:

a) prazo de pagamento nao superior a trinta dias, contado a partir
da data final do periodo de adimplemento de cada parcela;
(grifado)

Ver-se, portanto, que o subitem 11.4.4 e a Clausula Sétima da Minuta de

Termo de Contrato impugnados pela empresa Claro S.A. tém a finalidade de fixar uma
obrigacdo para o TCE-PE: realizar o pagamento da fatura em até 15 (quinze) dias do
adimplemento da obrigagdo pela empresa contratada, prazo este, conforme observado,
em total consonancia com o regramento estabelecido pela Lei n® 8.666/1993.

O subitem 11.4.4 e a Clausula Sétima da Minuta de Termo de Contrato nio
estabelecem prazo para empresa contratada realizar a entrega das faturas, mas, repita-se,
o prazo para o TCE-PE realizar o pagamento da obrigac¢do adimplida.

Ou seja, recebida a fatura pela empresa contratada e constatado pelo fiscal do
contrato do adimplemento da obrigacdo, o TCE-PE deverd realizar o pagamento
respectivo em até 15 (quinze) dias.

Por outro lado, o art. 76 da Resolugdo n°® 632/2014 da ANATEL, citada pela
empresa impugnante, estabelece o prazo para entrega da fatura por parte da prestadora
de servigos de telecomunicagao:

Art. 76. O documento de cobranca deve ser entregue ao Consumidor
com antecedéncia minima de 5 (cinco) dias da data de vencimento.
Ou seja, a referida norma citada pela empresa Claro S.A. em sua impugnacao
representa uma garantia do consumidor dos servigos de telecomunica¢do no sentido de
ndo receber suas faturas em prazo muito proximo ou superior ao vencimento.

Sendo assim, ndo h4 qualquer incompatibilidade ou ilegalidade entre o subitem

11.4.4 e a Clausula Sétima da Minuta de Termo de Contrato, impugnados, € o art. 76 ou
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qualquer outro dispositivo da Resolug¢ao n° 632/2014 da ANATEL.

Logo, a futura empresa contratada devera entregar ao TCE-PE a fatura pela
prestacdo dos servigos com antecedéncia minima de 5 (cinco) dias da data do
vencimento (conforme Resolucdao n® 632/2014 da ANATEL) e este tem o prazo maximo
de 15 (quinze) dias para realizar o pagamento.

Caso o TCE-PE realize o pagamento da fatura apds o vencimento resultante de
atraso no processamento do pagamento e sem qualquer culpa da empresa contratada, os
juros e multas por tal atraso sera de responsabilidade do Contratante.

Portanto, resta mais que evidenciado que o art. 76 ou quaisquer outros
dispositivos da Resolucdo n° 632/2014 da ANATEL nao foram desrespeitados pelas
regras fixadas no Edital da presente licitacio, de forma que nio prosperam a
impugnacio da empresa Claro S.A. neste ponto.

3.2. Percentual de multa

A empresa Claro S.A. em sua impugnacdo entende que o percentual de multa
fixado no subitem 12.2 do Edital do Pregdo (eletronico) n° 55/2019 — Processo
Licitatorio n° 133/2019 ¢ abusivo e contraria as disposi¢des do Decreto n°® 22.626/1933.

A referida clausula editalicia impugnada tem a seguinte redagao:

12.2. Com fundamento no artigo 7° da Lei n°® 10.520/2002, a licitante
ficara impedida de licitar e contratar com o Estado de Pernambuco e
serd descredenciada no CADFOR, pelo prazo de até¢ 5 (cinco) anos,
sem prejuizo de multa de até 30% (trinta por cento) do valor estimado
para a contratacdo e demais cominagdes legais, nos seguintes casos:

a) Apresentar documentacao falsa;

b) Ensejar o retardamento da execugdo do objeto;
¢) Comportar-se de modo inidoneo;

d) Nao mantiver a proposta;

e) Deixar de entregar documentacao exigida no certame e quando esta
conduta caracterizar fraude a licitagdo publica;

f) Cometer fraude fiscal;
g) Fizer declaracao falsa.

A empresa impugnante registrou que “¢ notéria a ilegalidade de que se
revestem os referidos dispositivos, vez que o Edital apresenta multas excessivas que
superam o percentual de 20%. Assim, o excesso de penalidade mencionado ¢
incompativel com o objeto editalicio”.

Colacionou argumentos quanto a nao adequacao da multa fixada, assim como

3



ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE CONTAS

trechos de doutrinas, jurisprudéncias e legislagdo, com os quais pretendeu fundamentar
sua impugnacdo, concluindo que “é irrefutavel que as penalidades acima descritas
estdo em desacordo com a realidade fatica e com a legislagdo vigente, motivo pelo qual
requer que as mesmas sejam adequadas, de modo a enquadrar-se a realidade do setor,
reduzindo o percentual de multa a ser aplicado para, no maximo, 10% sobre o valor do
contrato”.

O subitem 12.2 do Edital do certame, ora impugnado, tem o conddo de
disciplinar a aplica¢do da sancdo de multa ao licitante que apresentar conduta tipificada
no art. 7° da Lei n°® 10.520/2002:

Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua
proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar
documentacdo falsa exigida para o certame, ensejar o
retardamento da execuciio de seu objeto, nio mantiver a proposta,
falhar ou fraudar na execucio do contrato, comportar-se de modo
inidoneo ou cometer fraude fiscal, ficarda impedido de licitar e
contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, sera
descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de
fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 40 desta Lei, pelo
prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em
edital e no contrato e das demais cominagdes legais. (grifado)

Portanto, a pena de multa fixada no percentual de 30% (trinta por cento) do
valor estimado para a contratagdo aplica-se ao licitante que na fase da licitacdo ensejar
numa das condutas tipicas.

Quando da fase de execucdo do contrato, a pena de multa esta disciplinada no
subitem 12.4 e Clausula Décima Segunda da Minuta de Termo de Contrato, com
percentual maximo de 10% (dez por cento) do valor total contratado.

Ver-se, desta forma, que a multa fixada no subitem 12.2 e que foi objeto da
impugnacao apresentada pela empresa Claro S.A. tem o cardter de reprimir condutas
tipicas do licitante, restringindo sua aplica¢do a fase da licitacdo e ndo da execugdo
contratual.

Diferentemente, ¢ a multa tratada no subitem 12.4 e Clausula Décima Segunda
da Minuta de Termo de Contrato do Edital do certame que visa sancionar a inexecugao
parcial ou total do contrato. Neste caso, a multa ¢ moratoria e compensatoria.

Em suma, a multa prevista no subitem 12.2 do Edital do certame aplica-se nos
casos em que licitantes realizam condutas que agridem o procedimento licitatorio, em
especial seu carater competitivo e a isonomia.

A supremacia do interesse publico sobre o interesse particular tem o conddo de
reprimir condutas lesivas aos objetivos e finalidade da licitagdo publica, justificando a
aplicacdo da sangdo de multa prevista no art. 7° da Lei n® 10.520/2002.
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As multas, porém, ndao devem ser aplicadas de modo aleatério e
desproporcional, tendo como fim especifico de inibir condutas lesivas aos objetivos da
licitagdo publica e resguardar o patrimonio publico quando da execugdo contratual.

Contudo, quando se trata de multas pecunidrias, ndo ha previsao de indices
especificos e limitagdo das penalidades, o que enseja a imposicdo unilateral de tais
clausulas pela Administragao Publica licitante. O proprio art. 7°, da Lei n.° 10.520/02,
deixa a cargo da discricionariedade da Administracdo a estipulacdo dos percentuais
sancionatorios e sua incidéncia, e a estipulacdo do percentual definido no Edital esta
balizada pelo principio da indisponibilidade do interesse publico.

No caso de execucao contratual, o art. 412 do Cddigo Civil reza que o valor da
cominagdo imposta na clausula penal ndo pode exceder o da obrigacdo legal. E
importante aludir que o arcabougo juridico entende cldusula penal como sendo a
penalidade compensatéria que decorre do inadimplemento insuportavel passivel de
rescisdo contratual (parcial ou total), quando o seu limitador sera a obrigacao contratual.

E sob essa odtica, ¢ que os valores das multas prevista no Edital ora impugnado
encontram-se em consonancia com os principios da proporcionalidade, finalidade e da
razoabilidade. E que, em toda licitagio ptblica, a Administragdo Publica tutela
interesses publicos indisponiveis, de forma que a selecdo da proposta mais vantajosa, a
isonomia e a lisura do procedimento devem ser plenamente observadas. A conduta que
prejudique interesses merece a necessaria e adequada reprimenda.

Por outro lado, ao presente caso nao se aplicam as disposi¢cdes do Decreto n°
22.626/1933 (Lei de Usura) nem da Medida Proviséria n® 2.172/2001, como quer que
seja a empresa Claro S.A.

De inicio, ressalte-se que o mencionado Decreto n° 22.626/1933 (Lei de
Usura), que disciplina a cobranca de taxas de juros, e a Medida Proviséria n°
2.172/2001, que regulamenta a cobranga de taxa de juros e aufericdo de lucros ou
vantagens patrimoniais indevidos.

Além disto, o unico artigo do Decreto n® 22.626/1933 que trata da limitacao de
10% (dez por cento) para taxas de juros foi revogado.

Ou seja, além de tratar de taxa de juros, o Decreto n® 22.626/1933 nao
estabelece percentual maximo para essa taxa.

Desta forma, nenhuma das normas citadas pela empresa impugnante Claro S.A.
disciplina o percentual de multa em contratos, razao pela qual se justifica a afirmagao de
sua inaplicabilidade ao presente caso.

Além disso, transformando-se em numero o percentual impugnado (30%),
tendo como base o potencial valor estimado para a contratagdo (R$ 24.600,00), observa-
se que o resultado (R$ 7.380,00) em nada se mostra desproporcional ou aviltante, em
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especial se considerado o porte financeiro das possiveis Licitantes, empresas de grande
monta e renome internacional, inclusive. Muito pelo contrario, ¢ 0 minimo necessario
para reprimir as condutas lesivas mencionadas no subitem 12.2 do Edital impugnado.

Por fim, resta destacar que o percentual 30% (trinta por cento) para multa ¢
comum em editais de licitacdo, citando como exemplo o Pregdo Eletronico n® 62/2019
promovido pelo Tribunal de Contas da Unido:
SECAO XVIII - DAS SANCOES

56. A licitante ficard impedida de licitar e contratar com a Unido e
serd descredenciada no Sicaf, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem
prejuizo de multa de até 30% (trinta por cento) do valor anual
estimado para a contratagdo ¢ demais cominagdes legais, nos seguintes
casos: 56.1. cometer fraude fiscal;

56.2. apresentar documento falso;

56.3. fizer declaracao falsa;

56.4. comportar-se de modo inidoneo;

56.5. ndo assinar o contrato no prazo estabelecido;

56.6. deixar de entregar a documentagado exigida no certame;
56.7. ndo mantiver a proposta.

Portanto, nao prosperam as alegacdoes da empresa impugnante Claro S.A.
contra o percentual de multa fixado no subitem 12.2 do Edital da presente
licita¢ao.

04. CONCLUSAO

Assim, por todo o exposto, e considerando que os argumentos apresentados
pela empresa Claro S.A. ndo se apresentam consistentes para promover as modificacdes
no instrumento convocatorio como requerido, mantendo-se inalterados os termos do
Edital do Pregao (eletronico) n® 55/2019 — Processo Licitatorio n® 155/2019.

Recife, Sala da Comissdo de Licitacdo, em 13 de janeiro de 2020.

José Vieira de Santana
Pregoeiro



