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9 Previdéncia dos Servidores Publicos do Estado

9.1 Consideracdes iniciais

O sistema previdenciario do estado de Pernambuco atualmente em vigor teve
implantagdo em decorréncia da Emenda Constitucional federal n°® 20, de 15/12/1998,
denominada usualmente de Primeira Reforma da Previdéncia, ou Reforma Previdenciaria
de 1998. Em decorréncia dessa Primeira Reforma, é que foi publicada no estado a Lei
Complementar n° 28/2000.

Necessario contextualizar, em nivel nacional e estadual, o cenario ali
verificado.

Contextualizacdo nacional

As normas introduzidas pela EC n° 20/98 que tiveram aplicacdo voltada a
matéria previdenciaria promoveram alteragdes no art. 40 da Constituicdo Federal, em
especial no seu “caput” e nos paragrafos 14 a 16 incluidos pela referida emenda, como
adiante transcrito:

Art. 40 - Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundagdes, é assegurado
regime de previdéncia de carater contributivo, observados critérios que preservem o
equilibrio financeiro e atuarial e o disposto neste artigo.

Redagao anterior: “Art. 40. O servidor sera aposentado:”
§1a13 - omissis

8 14 - A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, desde que instituam
regime de previdéncia complementar para 0s seus respectivos servidores titulares de
cargo efetivo, poderdo fixar, para o valor das aposentadorias e pensdes a serem
concedidas pelo regime de que trata este artigo, o limite maximo estabelecido para os
beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201. (Incluido
pela Emenda Constitucional n® 20, de 15/12/98)

§ 15 - Observado o disposto no art. 202, lei complementar dispora sobre as normas
gerais para a instituicdo de regime de previdéncia complementar pela Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios, para atender aos seus respectivos servidores titulares de
cargo efetivo. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 20, de 15/12/98)

§ 16 - Somente mediante sua prévia e expressa opcao, o disposto nos 8§ 14 e 15
poderé ser aplicado ao servidor que tiver ingressado no servigo pablico até a data da
publicagdo do ato de instituicio do correspondente regime de previdéncia
complementar. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 20, de 15/12/98)

Redac&o anterior: inexistente.

Quando verificadas as alteracGes acima, e as demais alteracdes promovidas
pela emenda aos arts. 201 e 202 (que tratam da forma de atuacdo do Poder Publico
quando patrocinador de planos de previdéncia privados), vé-se que a preocupagdo maior
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da EC 20/1998 foi com o acompanhamento periddico de passivos atuariais dos sistemas
de previdéncia visando a reducdo continua dos déficits previdenciarios de entes
federativos.

A previsdo de instituicdo de teto de aposentadoria idéntico ao do RGPS e a
aplicacdo apenas excepcional a servidores antigos ja sinalizava a medida de segregacado
de massas previdenciarias proposta por atudrios como forma de reduzir 0s passivos
atuariais de entes publicos. Em decorréncia disso, ou ato-continuo a essa segregacéo,
haveria a instauracdo de um regime financeiro de capitalizagdo no que tange a
servidores ingressos a partir dali no servico publico.

A segregacao de massas previdenciarias consiste em estabelecer uma data de
corte, seja no passado ou no futuro, a partir da qual a contribuicdo dos servidores que
forem admitidos, e a contribuicdo patronal, passam a constituir um fundo que visa
garantir os beneficios futuros desses servidores mediante formacao de reservas.

No referido modelo, as massas de segurados vinculadas ao Regime de
Previdéncia sdo separadas em dois grupos. Um deles é formado por servidores admitidos
anteriormente a data de corte que integrardo o Plano Financeiro (submetido ao regime
financeiro de reparticdo simples). O outro grupo é formado por servidores admitidos a
partir desta data de corte, os quais integrardo o Plano Previdenciario (ao qual € aplicado o
regime financeiro de capitalizacao).

Tais medidas ja naquele momento eram indicadas pelos estudos atuariais
como as principais a serem tomadas na area previdenciaria nacional, com vistas a reducao
dos passivos atuariais a médio e longo prazos. Diversos entes federativos implantaram
tais medidas (vide item 9.2 adiante), a exemplo do municipio do Recife, que instituiu o
fundo RECIPREV no exercicio de 2006, cinco anos ap6s a criacdo, em 2001, da
autarquia municipal de mesmo nome e logo apés o comando contido em sua Lei
Municipal n°® 17.142/2005.

A indicagdo contida ja no § 16 do art. 40 da Constituicdo Federal, quanto a
aplicacdo de regime complementar em carater apenas excepcional a servidores
antigos, indica ja desde ali a norma programatica implicita de que os entes federativos
deveriam organizar seus sistemas de previdéncia de modo a aplicar a servidores com
ingresso futuro o teto de aposentadoria idéntico ao do RGPS (entendidos como
“servidores futuros” aqueles que viessem a ingressar no servico publico apos a
implantacdo da segregacdo de massas previdenciarias). Ou seja, para servidores
“antigos”, J& ingressos ao servico publico anteriormente a lei de implantagdo do fundo
capitalizacdo — e por conseguinte ja com longo histérico de contribui¢fes incidentes
sobre a totalidade da remuneracé@o — permaneceria a mesma regra de contribuir sobre toda
a remuneracdo e aposentar-se conforme a regra da paridade. De outro lado, aos ditos
“novos servidores”, a previsao de contribuir apenas sobre o teto do RGPS, com a ciéncia,
por estes, desde o inicio de que a aposentadoria futura dar-se-ia com base nesse teto.
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Ratificando a necessidade de medidas de preservacéo atuarial, a LC federal n°
101/2000, publicada, portanto, dois anos apés a EC 20/98, denominada usualmente de lei
de responsabilidade fiscal, traz logo em seu art. 1° a seguinte norma:

“Art. 1° Esta Lei Complementar estabelece normas de financas publicas voltadas para
a responsabilidade na gestdo fiscal, com amparo no Capitulo Il do Titulo VI da
Constituicéo.

§ 12 A responsabilidade na gestéo fiscal pressupde a acdo planejada e transparente,
em que se previnem riscos e corrigem desvios capazes de afetar o equilibrio das
contas publicas, mediante o cumprimento de metas de resultados entre receitas e
despesas e a obediéncia a limites e condi¢cbes no que tange a renlncia de receita,
geracdo de despesas com pessoal, da seguridade social e outras, dividas consolidada e
mobiliaria, operagdes de crédito, inclusive por antecipagdo de receita, concessdo de
garantia e inscri¢do em Restos a Pagar.”

A norma acima, voltada de forma expressa a financas publicas, informa ter
por finalidade a responsabilidade na gestdo fiscal. Apesar da referéncia contida no
parégrafo primeiro a contas publicas, a maioria dos gestores passou despercebido que a
prevencdo de riscos e correcdo de desvios advertida pela norma também se aplicasse a
questdo previdenciaria, como inserida que é nas financas e contas publicas (receita de
contribuicdes; despesas com obrigacdo patronal com RPPS), e que tal medida, na pratica,
se daria mediante acdes dentre as quais dificilmente estariam excluidas as medidas de
implementacdo da segregacdo de massas previdenciarias e implantacdo do regime
de capitalizacdo que Ihe é decorrente.

Contextualizacio estadual

A Lei Complementar Estadual n® 28/2000 criou o Sistema de Previdéncia dos
Servidores Publicos do Estado de Pernambuco com objetivo de adequar a concessdo e o
pagamento dos beneficios de natureza previdenciaria as mudancas introduzidas pela
Emenda Constitucional 20/98, bem como pela Lei Federal n° 9.717/1998", que dispds
sobre as regras gerais para organizacdo e funcionamento dos regimes proprios de
previdéncia social dos servidores publicos da Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios.

Para o planejamento e modelagem do Sistema Estadual de Previdéncia foi
contratada a época a Fundacdo Getulio Vargas, cuja proposta contemplava a implantacéo
de dois fundos a serem administrados pela Fundacdo de Aposentadorias e Pensdes dos
Servidores do Estado de Pernambuco — FUNAPE.

O modelo previdenciario proposto pela FGV reconheceu o passivo atuarial
existente, e deu suporte & definicdo, pelo estado, por ocasido da LC estadual n® 28/2000,
das novas bases do sistema previdenciario estadual. Nele, havia o objetivo de separar
contribuigdes, encargos e participantes em agrupamentos vinculados a dois fundos,
ambos geridos pela autarquia FUNAPE, a saber o FUNAFIN e FUNAPREV, com
cadastros e contabilidades distintas, capacidades obrigacionais ativas e passivas proprias,

! Uma das finalidades contidas na lei federal n° 9.717/1998 foi a de exigir a realizacdo de avaliacdo

atuarial inicial e final em cada balanco, conforme determinado no seu art. 1°, inciso I.
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além da adocdo de regimes financeiros de reparticdo simples’ e de capitalizagdo®
respectivamente.

A ocasido, a referida LC n° 28/2000 cuidou de majorar as aliquotas das
contribuicBes previdenciarias até ali aplicadas. Ficaram definidas, entdo, as novas
aliquotas de 13,5% para contribuicdo dos segurados e de 13,5% para contribuicdo
patronal (LC n° 28/2000)*, vélidas j& naquela ocasido para o FUNAFIN, bem como para o
FUNAPREV quando de sua implantacdo. Posteriormente, em 2004, a aliquota da
patronal passou para 20% (LC n° 64/2004). Em seguida, no exercicio de 2009, a aliquota
da contribuicdo patronal foi elevada, outra vez, agora para 27% (LC n° 147/2009). Em
todo esse periodo, a aliquota dos servidores estaduais permaneceu inalterada em 13,5%.

No que tange a base de calculo, a do FUNAFIN permaneceu inalterada desde
a LC n° 28/2000 até a atualidade, correspondendo a totalidade da remuneracdo efetiva,
exclusive as parcelas indenizatorias ndao submetidas a incidéncia de Imposto de Renda.
De inicio, a mesma base de calculo foi programada para o fundo de capitalizacdo
FUNAPREV, conforme redacdo conferida ao art. 70 da LC n° 28/2000, sendo esse
dispositivo corrigido, por ocasido apenas da LC n° 258, de 19/12/2013, para “o montante
de que trata o inciso | que ndo exceder o limite maximo estabelecido para os beneficios
do regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201 da Constituicdo Federal”
(inciso 111 ao art. 70 ali acrescentado)’.

O Fundo Financeiro de Aposentadorias e Pensdes dos Servidores do Estado
de Pernambuco (FUNAFIN) entrou em operacdo em maio de 2000, regulamentado pelo
Decreto Estadual n® 22.425, de 05/07/2000.

Quanto ao FUNAPREV, apesar de a LC n°® 28/2000 haver pré-definido a
época as condicdes de elegibilidade pelos servidores estaduais, esta ndo chegou a instituir
o fundo de capitalizacdo, designando a lei complementar posterior essa funcédo e a sua
implantacdo efetiva. Treze anos ap6s, em 19/12/2013, houve a edi¢do de duas leis
complementares: a Lei Complementar Estadual n°® 258, que estabeleceu “providéncias
necessarias para a implantacdo do FUNAPREV”, e a LC n° 257, cuja ementa informa a
instituicdo do Regime de Previdéncia Complementar.

A LC n° 258/2013 alterou e atualizou a redagédo de diversos artigos da LC n°
28/2000, dando condicdes a sua implantacdo. Por sua vez, a LC n® 257/2013, por sua vez,

2 Regime de reparticdo simples é aquele em que as contribuicées estabelecidas no plano de custeio, a

serem pagas pelo ente federativo, pelos servidores ativos e inativos e pelos pensionistas, em um
determinado exercicio, sejam suficientes para o pagamento dos beneficios nesse exercicio, sem 0
proposito de acumulagdo de recursos, admitindo-se a constituicdo de fundo previdencial para oscilagao
de risco (Portaria MPS 403/2008, art. 2°, XII1);

Regime financeiro de capitalizacéo ¢ “aquele em que as contribui¢des individualizadas sdo acumuladas,
capitalizando-se os rendimentos financeiros, para que, no momento da concessdo do beneficio, tal
montante seja suficiente para o seu custeio vitalicio” (Lei Complementar Estadual 28/2000, art. 4°, inc.
1V, da com redacéo alterada pelo art. 1° da LC 258/2013).

Até ali as aliquotas de contribuicao patronal e de servidor aplicadas pelo antigo IPSEP eram de 11%.

Como o FUNAPREV néo teve funcionamento durante o periodo da vigéncia da redacao originaria do art. 70, ndo
houve evento de qualquer contribuicdo de servidor a esse fundo. Quando da sua implantagéo, os servidores inscritos
no FUNAPREV, terdo como base de calculo a sua remuneracéo total, exceto quando esta ultrapassar o teto do
RGPS, situacdo em que esse teto figurara como a base de célculo.
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apesar de instituir o regime de previdéncia complementar, ndo estabeleceu termo inicial
para a sua operagdo, e por consequéncia ao fundo de capitalizacgdo FUNAPREV,
conferindo essa competéncia a nova lei complementar estadual.

Diz-se “por consequéncia” porque o Regime de Previdéncia Complementar
foi concebido visando complementar o plano de previdéncia submetido ao regime de
capitalizacdo (FUNAPREYV), a partir do momento da sua implantacéo.

Assim, embora as duas leis complementares editadas em 2013 tenham dado
todas as condicBes para a implantagdo do FUNAPREV?®, a realidade é que, decorridos
mais de quatro anos destas, o referido fundo ainda nédo teve implementacdo efetiva,
estando pendente apenas, uma nova lei que autorize o seu funcionamento, conforme pode
ser depreendido da leitura do art. 2° da LC estadual.

Cabe aqui, entdo, segregar os dois aspectos: a instituicdo do regime
complementar de previdéncia, que confere o seu nascimento formal e juridica, e a
implementacdo do FUNAPREV, fundo de capitalizacdo submetido a regime de
capitalizacdo, que ocorrera apenas quando o primeiro servidor estadual, com posse
posterior a data da LC n° 258/2013, que receba acima do teto do RGPS, passar a integréa-
lo, de forma excludente ao FUNAFIN. Essa opc¢do, contudo, até o momento ndo é
disponivel, sequer a novos servidores que ingressaram a partir de 2014, permanecendo
inclusive estes submetidos ao FUNAFIN (contribuicdo patronal e do servidor incide
sobre toda a remuneragédo e ndo apenas sobre o teto do RGPS).

Quanto a isso, 0 Governo do Estado vem reiterando desde |a, anualmente em
suas justificativas quanto a recomendacdes anteriormente efetuadas por este TCE/PE’ de
que “deverdo ser efetivados com a implantacéo pela Unido de entidade multipatrocinada
de Previdéncia Complementar, a ser denominada de PrevFederac&o™®.

O FUNAPREV destinar-se-4, entdo, aos servidores gue ingressassem no
Estado, por concurso publico, a partir do seu funcionamento. O valor das aposentadorias
dos seus beneficiarios, seguindo a premissa atuarial contida no art. 70, Il acima
reproduzida, ndo podera exceder ao limite méaximo do teto de beneficios do RGPS.

Resumidamente, entdo, tem-se que o Regime de Previdéncia Complementar
estadual, apesar de formalmente criado por lei desde o exercicio de 2013, apds ter
previsdo desde o exercicio de 2000, ndo entrou em funcionamento nos exercicios
seguintes — como se esperava — nem mesmo até o término do exercicio de 2016, porque

®o Regime de Previdéncia Complementar foi instituido pela Lei Complementar Estadual n® 257, de 19.12.2013, sendo
ali definido que era destinado ao servidor efetivo que possuir remuneragao acima do limite maximo do teto de beneficio
do RGPS e que desejar complementar sua renda. A aliquota da contribuigdo do patrocinador (Estado) ao Regime de
Previdéncia Complementar deve ser igual a do participante, observado o disposto no regulamento dos planos de
beneficios, ndo podendo exceder o percentual de 8,5% (art. 9°, § 4° da LC 257/2013). O regulamento pode admitir
aporte de contribuicdes extraordinarias, mas sem aporte correspondente do patrocinador (art. 9°, § 5°, da LC 257/2013),
conforme previsto no art. 19, paragrafo dnico, Il, da LC estadual 109/2001.

" O Governo do Estado apresentou essa informagdo no bojo do documento intitulado “Demonstrativo de

Acompanhamento das Recomendagdes Emitidas pelo TCE-PE”, integrante do presente processo de prestacdo de
contas (doc. 7, p. 1).
® Atualmente a Unido nem mais se refere a PrevFederagdo, mas sim a outro modelo, intitulado Funprespe.
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para isso € necessaria a implantacdo do FUNAPREV. Por conseguinte, as medidas
previstas como necessarias pelo ordenamento constitucional desde a EC n° 20/1998, que
consistem na segregacdo de massas previdencidrias e no regime de capitalizacdo,
consubstanciadas no caso pelo funcionamento efetivo do FUNAPREV no estado, ainda
ndo foram implantadas.

9.2. Beneficios e fatores negativos da segregacdo de massas previdenciarias

Visto o cenario nacional anteriormente retratado, vé-se que o raciocinio
utilizado pelo legislador que editou a EC 20/98, posteriormente ratificado no art. 1°da LC
n° 101/2000, era pautado na premissa de que um dos fatores que mais impunha déficits
progressivos aos regimes de previdéncias publicos era a incapacidade do gestor publico
em guardar recursos de utilizacdo diferida. Como medidas aplicaveis, entdo, haveria de se
considerar a segregacdo de massas previdenciarias com vistas a limitar a
responsabilidade financeira do ente federativo no longo prazo, bem como a implantacéo
de regime de capitalizacao para novos servidores que é decorrente da primeira.

Ocorre, todavia, que esse fator de limitacdo de responsabilidade — que €
positivo para os entes que implementam a segregacdo de massas — € contrabalangado por
um outro fator, este negativo: da queda de arrecadacdo nas contribuicBes previdenciarias.
Esse fator negativo vem sendo o ponto notério, desde a Lei de Responsabilidade Fiscal,
de maior resisténcia por parte de gestores publicos que ainda ndo implementaram a
segregacdo de massas previdenciarias. Para estes, sempre sera mais conveniente a
possibilidade de postergar o inicio dessa queda de arrecadacdo para a gestdo
imediatamente posterior a sua.

Nesse cenario, o que se denota é que o gestor publico resistente a
implementacdo da segregacdo de massas previdenciarias prefere, como lhe é mais
conveniente, recusar a possibilidade de qualquer perda de arrecadacdo por ocasido de sua
gestdo, qualquer que seja o0 seu montante, ou na melhor das hipdteses, aguardar fato novo
que Ihe contraponha essa perda inicial de arrecadacéo.

Pondere-se, de toda forma, quando se fala de arrecadacdo presente para
aplicacdo diferida de despesas — que é 0 que deveria pautar a gestdo de sistema
previdéncia — que, independentemente do volume de recursos obtidos junto aos
servidores e empregadores, sempre havera ao gestor publico a falsa ideia de
disponibilidade, o impulso em despendé-lo de imediato, haja vista a visibilidade do
recurso em caixa. Inclusive, a fonte priméria dos déficits atuariais publicos modernos
reside na pratica histérica do gestor publico de décadas passadas de enxergar as receitas
de contribuicdo previdenciérias como se um imposto ordinario de livre utilizacdo fosse.

Ciente disso, é que eclodiu a norma constitucional ja na EC 20/98 idealizando
um teto de uma Previdéncia Publica idéntico ao teto da Previdéncia. Ou seja, na norma
contida no 8 16 do art. 40 da Constituicdo Federal esta delineado o desejo de limitar a
responsabilidade do Poder Publico ante o novo contribuinte do seu regime proprio, sendo
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ai implicita a orientacdo legislativa de que, ao contrario do servidor antigo, a0 novo
servidor caberia “contribuir pouco, mas também se aposentar com pouco”.

Para este servidor novo, nenhum prejuizo remanesce com a segregacao de
massas porque, contribuindo menos, poderia ele mesmo programar sua renda de
aposentadoria futura a partir de gestdo propria (mediante poupanca programada, por
exemplo) ou por meio da adesdo ao plano previdenciario complementar estadual, ou
ainda por plano de previdéncia privada. O regime de capitalizacdo a ser aplicado ao
FUNAPREV vem, nesse contexto, garantir que o recurso oriundo das contribuicGes desse
novo servidor ndo seja consumido, mas sim aplicado de forma a potencializar sua
utilizagdo futura no custeio da aposentadoria desses servidores.

O raciocinio acima é razodvel também para o poder publico quando
concretizado de forma planejada e programada. Isso porque, como a implantacdo de uma
segregacdo de massas impde alguma perda de arrecadacdo de recursos previdenciarios,
anteriormente mencionada, sdo necessarias medidas com vistas a escalonar de forma
suave a perda de arrecadacgdo atual como forma de preservacao de equilibrio atuarial do
sistema, a exemplo de reposicao gradual do conjunto de servidores e politicas de estimulo
a que servidores que ja cumpriram 0s requisitos exigidos optem por permanecer em
atividade.

Pontue-se ai que a EC 20/1998, apesar de trazer norma que sinaliza a
segregacdo de massas em regimes previdencidrios, ndo a impde como norma
autoexecutavel aos entes federativos. Tal implantacdo efetiva depende de novos atos
legislativos de implantagdo efetiva da medida, que deveriam ocorrer no &mbito de cada
ente federativo, por norma legal (por lei complementar ou através de emenda a
constituicdo estadual ou a lei organica municipal). Como sabido, a iniciativa e a efetiva
instituicdo desses dispositivos legais somente cabem, na pratica, ao chefe do Poder
Executivo e aos membros do Poder Legislativo, ndo sendo oferecido tal poder a
agentes externos a esse circulo, tais como servidores (novos ou antigos), membros do
Poder Judiciario, a coletividade em geral etc, que séo, ao final, os agentes que podem
sofrer consequéncias com a falta de implantagdo dessas medidas, na hipotese de
incapacidade financeira do ente federativo.

Visto assim, é oportuno oferecer um quadro nacional de implantagdo de
segregacdo de massas previdenciarias, situacdo em que se verifica que, até o ano de 2016,
a maioria dos estados da federagdo implementou a referida medida, conforme pode ser
aferido® abaixo:

% Quadro reproduzido “ipsis literis” de anélise da Fundagdo Getulio Vargas, disponivel em
https://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/bitstream/handle/10438/11867/AS%20REFORMAS%20DA%20PRE
VID%C3%8ANCIA%20E%200%20EQUIL%C3%8DBRIO%20FIANCEIRO%20E%20ATUARIAL%20
DOS%20RPPS%20DA%20REGI%C3%830%20SUDESTE%20%20FGV%20-
Texto%20final%20%20%282%29.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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ws | oo [ SORATO [ cowma. | "o
Acre Eleicdo entre os conselheiros N3o 11% S/ 12,20% Gov. Nado
Alagoas Elei¢do entre os conselheiros Sim (2009) 11% S / 22% Gov. Ngo****
Amazonas Escolha do Governador Sim (2001) 11% S/ 13% Gov. Nao
Amapa Presidente da Amprev Sim (2009) 11% S / 12% Gov. Nao
Bahia Secretdrio da Administragdo Sim (2008) 24% S / 15% Gov. Sim
Ceard g:j:f:e:soconse'hc’ em Sim (2013) 11% S / 22% Gov. Sim
Espirito Santo Presidente do IPAIM (?) (?) (?)
Goias
Maranhdo
Mato Grosso do Sul | Eleigdo entre os conselheiros Sim (2012) 11% / 22% Gov. Sim
Mato Grosso i?iri?:iss:c:;f;céﬂ)(sec. Da N3o (em estudo) 11% / 22% Gov. Sim
Minas Gerais Presidente do Ipsemg Sim (2002) 11% / 22% Gov. Sim
Para
Paraiba Secretdrio da Administragdo Sim (2012) (?) (?)
Parana Escolha do Governador Sim (1998) e (2012) * * Sim
Pernambuco Escolha do Governador N&o (em estudo) (?) Sim
Piaui Diretor da IAPEP Sim 11% S / 22% Gov. ** Sim
Rio de Janeiro Secretdrio de Planejamento Sim (2013) 11% S/ 22% Gov. Nao
Rio Grande do Sul Eleicdo entre os conselheiros Sim (2011) 13,25% S/ 13,25 Gowv. Sim
Rondonia Presidente do Iperon Sim (2010) 11% S / 11,5 Gov. *** N3o
Roraima
Santa Catarina Elei¢do entre os conselheiros Sim (2008) 11% S/ 22% Gov. Sim
Sédo Paulo Escolha do Governador Nao (?) Sim
Sergipe Escolha do Governador Sim (2008) 13% S/ 20% Gov. Sim
Tocantins Escolha do Governador Sim (2005) 11% S/ 22% Gov. Sim

Fonte: (MARLUCIO, 2013); ES Segregacio de Massas, aliquotas 11% e 22%, servidor e patronal, respectivamente.
Complementando com informacéo pessoal do autor.
Obs: * PR: realizou duas segregages de massas, a 12 em 1998 (fundo Financeiro e fundo Previdenciario e, em 2012)
foi criado o fundo Militar, para o fundo Previdenciario a contribuicdo é de 11% Serv. A contrapartida do estado é
de 11% Progressiva até 22% em 10 anos.
** P|: Para o servidor que ganha até R$ 1.200,00 a contribuicdo é de 11% e 22% para 0 governo. Acima de R$
1.200,00 é 12% servidor e 24% governo.
*** RO: Ha um estudo para aumentar Cont. Patronal para 17% e posteriormente22%, indice aplicado pela
maioria dos estados.
****AL :Fundo de Previdéncia Cont. Servidor - 11% - Cont. Patronal — 11%. Fundo Financeiro e fundos dos
Militares: Cont. Servidor - 11% - Cont. Patronal - 22%

Portanto, de vinte estados com indicagéo conclusiva no quadro acima, apenas
Pernambuco, Sdo Paulo, Mato Grosso e Acre ainda ndo haviam implantado tal medida até
0 inicio de 2016. Se visualizada apenas a Regido Nordeste, Pernambuco se afigura como
0 unico dos estados com implementacdo ainda pendente. A contextualizacdo acima
sugere que a medida de segregacdo de massas culminou sendo ou mais vantajosa para 0s

estados na ponderacao do custo-beneficio ou, noutra possibilidade, intangenciavel.
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9.3 Analise Financeira e Contabil do RPPS/PE

Feito esse preAmbulo, cabe-nos retratar, de inicio, a situacdo financeira do
RPPS vigente no estado de Pernambuco e, em seguida, como vem sendo tratado

contabilmente o resultado previdenciario anual.

Conforme preconiza o artigo 40, caput, da Constituicdo Federal e art. 1°,
caput, da Lei Federal n® 9.717/1998, os Regimes Proprios de Previdéncia Social - RPPS
deverdo ser organizados de forma a garantir o equilibrio financeiro e atuarial.

O equilibrio financeiro trata da correspondéncia entre entradas (receitas) e
saidas (despesas) do sistema, ou seja, 0S custos atuais dos beneficios pagos

(aposentadorias, pensdes e outros).™

A partir dos dados evidenciados no Demonstrativo das Receitas e Despesas
Previdenciarias™ - Periodo de Referéncia: Janeiro a Dezembro de 2016, transcrito
parcialmente a seguir, sera procedida a andlise financeira do Regime Préprio de
Previdéncia Social dos Servidores Publicos do Estado de Pernambuco.

Demonstrativo das Receitas e Despesas Previdenciarias do RPPS/PE (em resumo)

RREO — Anexo V (LRF, art. 53, inciso I1)
Periodo de Referéncia: janeiro a dezembro de 2016

valores em R$

RECEITAS Em 2016 Em 2015

REC. PREVIDENCIARIAS — RPPS (EXCETO INTRA-ORGAMENTARIAS) (1) 899 136.136.71 |  958.435.092 47
RECEITAS CORRENTES 899.136.136,71 |  958.435.092,47
Receita de Contribuig@es dos Segurados 863.045.189 47 924.165.489.79
Outras Receitas de ContribuigOes 2.737.544'13 6.509.005 ’81
Receita Patrimonial . 16.131.391,67 10.326.130,98
Receita de VValores Mobiliarios 16.131.391,67 10.326.130,98
Receita de Servigos 2.153.002,38 1.848.956,96
Outras Receitas Correntes 15.069.009.06 15.585.508.93
Compensagao Previdenciéria do RGPS para 0 RPPS 11.019.319 91 10.669.722.10
Demais Receitas Correntes 4.049.689’15 4.915.786’83

RECEITAS DE CAPITAL ) S A
REC. PREVIDENCIARIAS — RPPS (INTRA-ORCAMENTARIAS) (I1) 353918749313 | 2.459.767.669.79
RECEITAS CORRENTES 3.539.187.493,13 | 2.459.767.669,79
Receita de Contribuices 3.538.978.219,96 | 2.459.684.516,99
Patronal . ) 1.540.833.004,60 | 1.555.707.768,21
Para Cobertura do Déficit Atuarial 1.998.145.215.36 903.976.748.78
Outras Receitas Correntes 209_273'17 83.152 ’80

RECEITAS DE CAPITAL - A
TOTAL DAS RECEITAS PREVIDENCIARIAS (111) = (1+11) 4.438.323.629,84 | 3.418.202.762,26

10 NOBREGA, Marcos Antonio R. da. Previdéncia do Servidores Publicos. Belo Horizonte: 2006, p.

130.

1 O Demonstrativo das Receitas e Despesas Previdenciérias integra o Relatério Resumido de Execucio
Orcamentaria, conforme artigo 53, inciso Il, da Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar
Federal 101/2000), devendo ser publicado até trinta dias apds o encerramento de cada bimestre.
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Demonstrativo das Receitas e Despesas Previdenciarias do RPPS/PE (em resumo) — continuagao

RREO — Anexo V (LRF, art. 53, inciso I1)
Periodo de Referéncia: janeiro a dezembro de 2016

valores em R$

DESPESAS Em 2016 Em 2015
DESP. PREVIDENCIARIAS-RPPS (EXCETO INTRA-ORCAMENTARIAS) (1V) 4.536.715.289,44 | 4.258.151.478,76
ADMINISTRACAO 16.044.085,45 14.668.860,04
PREVIDENCIA SOCIAL 4.520.671.203,99 | 4.243.482.618,72
DESPESAS PREVIDENCIARIAS — RPPS (INTRA - ORCAMENTARIAS) (V) 1.554.655,02 1.464.764,11
TOTAL DAS DESPESAS PREVIDENCIARIAS (VI) = (IV + V) 4.538.269.944,46 | 4.259.616.242,87
RESULTADO PREVIDENCIARIO (VII) = (111 = VI) (99.946.314,62) | (841.413.480,61)
APORTES DE RECURSOS P/ O REGIME PROPRIO DE PREVIDENCIA Em 2016 Em 2015
TOTAL DOS APORTES PARA O RPPS - -

Plano Financeiro - -
Recursos para Cobertura de Insuficiéncias Financeiras 1.791.182.096,48 —
Recursos para Formagéao de Reserva - -

Outros Aportes para o0 RPPS - -

Plano Previdenciario - -
Recursos para Cobertura de Déficit Financeiro - -
Recursos para Cobertura de Déficit Atuarial - -

Outros Aportes para o RPPS - -
PERIODO DE REFERENCIA
BENS E DIREITOS DO RPPS Dez/2016 Dez/2015

CAIXA - -

BANCOS 2.275.755,15 9.083.130,76

INVESTIMENTOS 64.971.731,06 140.533.086,16

OUTROS BENS E DIREITOS 706.732.967,14 838.463.171,51

Fonte: Demonstrativo das Receitas e Despesas Previdenciarias do RPPS/PE - 6° bimestre de 2016/Quadro 42 do Balango Geral

do Estado — Exercicio 2016 (Doc. 02 p. 415-417).

9.3.1 Resultado Previdenciario do Exercicio de 2016 (divulgado e efetivo)

O Resultado Previdenciario ilustrado,

a uma primeira andlise,

no

Demonstrativo das Receitas e Despesas Previdenciarias do RPPS/PE, referente ao
periodo de janeiro a dezembro de 2016, informa um total negativo de apenas R$ 99,946
milhdes, correspondente a diferenca entre as Receitas Previdenciarias Realizadas (R$
4.438.323.629,84) e as Despesas Previdenciarias Liquidadas (R$ 4.538.296.944,46).

Todavia, como adiante serd demonstrado, o valor adequado (efetivo) desse
resultado em 2016 foi significativamente pior do que o aparente no demonstrativo, em
razdo de nele terem sido incluidos, como receitas previdenciarias, valores financeiros
necessarios ao complemento de obrigacdes previdenciarias do estado. Quando depurado o
valor efetivo das receitas previdenciarias, tem-se que o resultado previdenciario do estado
em 2016 foi, de fato, negativo em R$ 2.098.091.529,98, como adiante ajustado:

Resultado Previdenciério efetivo (sem DOE) - Exercicio 2016

(I) Receitas Previdenciérias (excluindo o efeito da DOE)*

2.440.178.414,48

(I1) Despesas Previdenciarias

4.538.269.944,46

Resultado Previdenciario Negativo (I-11)

(2.098.091.529,98)

Fonte: Demonstrativo das Receitas e Despesas Previdenciarias/Quadro 42 do Balango

Geral do Estado — Exercicio 2016 (doc. 02, p. 415-417)
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A publicacdo de demonstrativo com resultado inadequado decorre de
impropriedade de conceituacdo desse complemento financeiro na legislagéo estadual,
haja vista que 0s recursos repassados para cobertura do déficit financeiro do FUNAFIN
sdo denominados, por determinacdo legal como Dotacdo Orcamentaria Especifica —
DOE, os quais, no total de R$ 1,998 bilhdo em 2016, tiveram execugdo orgamentaria nas
respectivas Unidades Orcamentérias (tiveram empenho) e, em decorréncia'?, foram
registrados como Receitas Intraorcamentéarias, no item Repasses para Cobertura de
Déficit Atuarial, no Demonstrativo em analise.

Ocorre que a inclusdo dos repasses da DOE como Receitas Intra-
Orcamentérias esvazia, na pratica, a finalidade do demonstrativo e compromete a
apuracdo do Resultado Previdenciario, visto que esse, conforme definido na Portaria STN
553/2014, “deverd representar a totalidade da necessidade de financiamento do RPPS”,
sendo certo e ndo questionado pelo estado que essa totalidade em 2016 foi
dimensionada como R$ 2,098 bilhGes e ndo como R$ 99,94 milhGes, como informa o
demonstrativo.

Diz-se isso porque a DOE, na esséncia, configura-se como complemento de
natureza financeira apenas, aplicado quando as receitas de contribuicdes do ente
federativo séo insuficientes para arcar com as suas despesas com inativos, fato esse que
ocorre no custeio do RPPS do Estado de Pernambuco.

De fato, observa-se que em 2016 as receitas efetivamente previdenciérias (R$
2,44 bilhdes) foram insuficientes para arcar com a totalidade das despesas previdenciarias
(R$ 4,54 bilhdes), tendo sido necessario, portanto, um aporte estadual em 2016 que
correspondeu a 44,02% do valor total das despesas previdenciérias (R$ 4,538 bilhdes) .

A justificativa apresentada pelo estado para esse procedimento por ocasido de
exames de contas de exercicios anteriores foi de ordem legal, havida na definicdo
conceitual da Dotagdo Orcamentéaria Especifica na LC n° 28/2000, abaixo transcrita:

Art. 4° Omissis

[.-]

XV - Dota¢do Orgamentaria Especifica: quantias oriundas de recursos
orcamentarios para a complementacédo das receitas do FUNAFIN, necesséarias
ao pagamento dos beneficios de inativos e pensionistas, a serem repassadas
aquele Fundo pelos poderes e drgdos autdnomos do Estado, autarquias e
fundaces publicas estaduais, relativamente aos beneficiarios deles originarios.
(grifo nosso)

Apesar da existéncia da norma estadual, pondere-se que eclode desta a
impropriedade contébil ao determinar que as Dotacfes Orcamentarias Especificas (DOE)
constem do orgamento. Isso sera demonstrado em exemplo sugerido no item 9.3.2 deste
Relatorio.

2 A decorréncia existe porque, para equilibrio de balanco, o ente publico deve registrar como receita

orcamentaria o ingresso de um recurso que sabe ter sido processado como despesa or¢gamentaria por uma de

suas unidades orcamentarias.

3 Conforme registrado no Demonstrativo das Receitas e Despesas Previdenciarias ora em analise. ( doc. 2,
p. 415-417)

PROCESSO TC N° 17100360-3- EXERCICIO 2016 330



@é

ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
COORDENADORIA DE CONTROLE EXTERNO
DEPARTAMENTO DE CONTROLE ESTADUAL - DIVISAO DE CONTAS DOS PODERES ESTADUAIS

Feita a ressalva, deve-se comparar os dados efetivos de 2016 com os efetivos
verificados no ano anterior.

O Resultado Previdenciario efetivo de 2016 (negativo em R$ 2,098 bilhdes)
indicou uma elevacgdo de cerca de R$ 352,7 milhdes (em valor nominal) com o que havia
sido quantificado em 2015 (também negativo em R$ 1,745 bilhdes). Isto se deveu a dois
fatores: a reducdo de receitas previdenciarias efetivas em cerca de R$ 74 milhdes; e a
elevacdo de despesas previdenciarias em cerca de R$ 278,65 milhdes, conforme
demonstrado na tabela a seguir.

Resultado Previdenciario (sem DOE) — Exercicios 2016/2015

Em valores nominais — R$ 1,00

Descricio 2016 2015 Variacao
(a) (b) (a-b)
(I) Rec. Previdenciarias (excluindo a DOE) 2.440.178.414,48 | 2.514.226.013,48 | -74.047.599,00
(I1) Despesas Previdenciarias 4.538.269.944,46 | 4.259.616.242,87 | 278.653.701,59
Resultado Previdenciario Negativo (I-11) | -2.098.091.529,98 | -1.745.390.229,39 | -352.701.300,59

Fonte: Demonstrativo das Receitas e Despesas Previdenciarias/Quadro 42 do Balango Geral do Estado —
Exercicios 2015 e 2016 (Doc. 02, p. 415-417).

Nota: A parcela de DOE excluida é aquela registrada como Receitas Intra-Orgamentarias, no item
Repasses para Cobertura do Déficit Atuarial, em 2016 (R$ 1,988 bilhdo) e em 2015 (R$ 903,98
milhdes).

Em termos percentuais, o crescimento nominal do déficit verificado entre os
dois exercicios foi de 20,21%. Quando descontada a inflagdo do ano de 2016 (6,29%),
medida pelo IPCA, verifica-se que o crescimento real foi de 13,094% acima da inflacéo.

Deve-se registrar, por fim, que este resultado previdenciario efetivo, de
R$ 2,098 bilhdes, foi menos sofrivel do que aquele projetado para o exercicio na
avaliagdo atuarial apresentada ao final de 2015, segundo a qual foi estimado resultado
previdenciario negativo de R$ 2,71 bilhdes para 0 ano de 2016.

9.3.2 Inadequacdo de registros orcamentarios para os complementos financeiros
registrados a titulo de DOE

Como antecipado no subitem anterior (9.3.1), o estado vem atribuindo
classificacdo de despesa orcamentaria aos repasses efetuados pelas suas unidades
orcamentarias a0 FUNAFIN caracterizados pela diferencga entre o que estas recolhem de
contribuicdo previdenciéria (propria e de seus servidores) e o valor suficiente ao
pagamento das suas folhas de inativos.

Durante o exercicio de 2016, a totalidade dos repasses para cobertura do
deficit do FUNAFIN foi efetuada mediante execucdo orgcamentaria, em desconformidade
com o0 MPCASP™ e a Nota Técnica 633/2011 da STN™. Essa forma de processamento da

4 Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Pablico - MPCASP: [...] 4.4.5.3 Aporte para Cobertura de
Déficit Financeiro - No caso do aporte para cobertura de déficit financeiro ndo ha execugéo
orcamentéria pela transferéncia de recursos do ente ao RPPS. (MPCASP — 6. ed., 2014, p. 258- grifo do
autor)
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DOE, com execucdo orcamentaria, foi justificada pelo estado em Notas Explicativas
como em decorréncias de alteracdes havidas na Lei Complementar n® 28/20007*°.

Entendemos que a denominacao de “dotagao orcamentaria” conferida a DOE
contempla imprecisdo técnica em prejuizo a sua operacionalidade contébil. Contudo, o
orcamento do estado de Pernambuco confere denominacdo de orcamentario a esse
complemento financeiro, denominando-o como Dotacdo Orcamentéria Especifica (inciso
XV do art. 4° da LC n° 28/2000), como a seguir reproduzido in verbis:

Aurt. 4° Omissis

[]

XV - Dotacdo Orcamentdria Especifica: quantias oriundas de recursos
orcamentarios para a complementagdo das receitas do FUNAFIN, necessarias
ao pagamento dos beneficios de inativos e pensionistas, a serem repassadas
aquele Fundo pelos poderes e drgdos autbnomos do Estado, autarquias e
fundagdes publicas estaduais, relativamente aos beneficiarios deles originarios.
(grifo nosso)

Poder-se-ia questionar se o legislador, ao mencionar “quantias oriundas de
recursos or¢amentarios”, estaria mesmo obrigando 0 seu processamento orcamentario,
por empenho, quando do processamento da despesa. Mas o fato € que a terminologia
aplicada “Dota¢do Orgamentaria” € 0 que vem sustentando o estado a incluir esses
valores, que nada mais sdo do que diferencas financeiras, na sua lei orcamentaria anual,
como dotacdo orgamentaria.

Finalidade diversa, que ndo se confunde com a contida na definicdo acima
reproduzida para a DOE, é aplicada para os “Aportes para Cobertura de Déficit Atuarial”.
A Portaria MPS n°® 746/2011, com referéncia aos repasses para Cobertura do Déficit
Atuarial, dispBe assim in verbis:

Art. 1° O Aporte para Cobertura do Déficit Atuarial do Regime Prdprio de
Previdéncia Social - RPPS instituido pela Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios em conformidade com a Lei n° 9.717, de 27 de novembro de 1998,
de que trata a Portaria Conjunta STN/SOF n° 02, de 19 de agosto de 2010
deverd atender as seguintes condigdes:

| - se caracterize como despesa orcamentaria com aportes destinados,
exclusivamente, a cobertura do déficit atuarial do RPPS conforme plano de
amortizacao estabelecido em lei especifica do respectivo ente federativo; e

Il - sejam os recursos decorrentes do Aporte para Cobertura de Déficit Atuarial
do RPPS utilizados para o pagamento de beneficios previdenciarios dos
segurados vinculados ao Plano Previdenciario de que trata o art. 2°, inciso XX,
da Portaria MPS n° 403, de 10 de dezembro de 2008.

8 1° Os Aportes para Cobertura de Déficit Atuarial do RPPS ficardo sob a
responsabilidade da Unidade Gestora, devendo:

5 Nota Técnica 633/2011/CCONF/SUBSECVI/STN: [...] Assim, nos casos em que o RPPS apresente
déficit financeiro, ou seja, quando as receitas auferidas ndo sdo suficientes para o pagamento das
despesas com inativos e pensionistas em cada exercicio, o tesouro do ente devera repassar o valor
necessario para que o RPPS alcance o equilibrio financeiro. Portanto, esse repasse devera ser efetuado
por interferéncia financeira, ndo acarretando o registro de receitas e despesas orcamentarias relativas
aos repasses. (grifo nosso)

18 Conforme Notas Explicativas ao Balanco Geral do Estado — Exercicio 2016 (doc. 2, p. 266)
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| - ser controlados separadamente dos demais recursos de forma a evidenciar a
vinculagdo para qual foram instituidos; e

Il - permanecer devidamente aplicados em conformidade com as normas
vigentes, no minimo, por 05 (cinco) anos. (grifos nossos)

Observa-se que os Aportes para Cobertura do Deficit Atuarial do RPPS
deverdo ser acumulados e aplicados por um periodo de no minimo 05 anos, destinando-se
exclusivamente a cobertura do déficit atuarial conforme plano de amortizacéo
estabelecido em lei especifica do ente.

Percebe-se, assim, que sdo repasses distintos. Os repasses para Cobertura do
Déficit Atuarial destinam-se a formacdo de reservas para o pagamento futuro de
beneficios previdenciarios a ser concedidos pelo RPPS. Ja os repasses da Dotacdo
Orcamentaria Especifica - DOE destinam-se a cobertura de insuficiéncia financeira do
RPPS/PE.

A normatizacdo nacional acerca do tema ja superou qualquer controvérsia
quanto a matéria. A Portaria STN n°® 533/2014, p. 196, ao disciplinar o preenchimento do
demonstrativo, assim preceitua:

RECEITAS  PREVIDENCIARIAS - RPPS  (INTRA -
ORCAMENTARIAS) (I1)

[]

N&o deverdo ser incluidos, nessa linha, os repasses para cobertura de déficits
financeiros ou atuariais, visto que o Resultado Previdenciario (item VII)
devera representar a totalidade da necessidade de financiamento do RPPS.
[...]. (grifo nosso)

Somos levados a concordar com a aplicacdo recomendada pela Secretaria do
Tesouro Nacional. Logo, entendemos que, ao contrério da definicdo contida na LC
estadual n° 28/2000, os repasses recebidos pelo FUNAFIN para fins de complemento de
pagamento de folha de inativos/pensionistas ndo deveriam ter essa conotacdo de
orcamentario (“dota¢do or¢amentaria”). Confirmando a orientacdo expedida pela STN,
ndo deveriam ser empenhados pelos 6rgdos estaduais e como consequéncia nao teriam
registro Receitas Intraorcamentérias, no Demonstrativo em analise.

Reiteramos que se trata de uma impreciséo técnica da lei estadual, & medida
que sua aplicagdo culmina por esvaziar o objetivo perseguido pelo demonstrativo do
resultado previdenciario inserido pela lei de responsabilidade fiscal como elemento
integrante do Relatério Resumido de Execugdo Orcamentaria (RREO). O que se tem que
privilegiar é a integridade e o aproveitamento pratico da informagéo. E de fato o estado
jamais argumentou que o valor trazido como “resultado” no demonstrativo seja o
resultado efetivo. Ou seja, ele tem ciéncia que “a necessidade de complemento para as
obrigagdes previdenciarias” em 2016 foi de R$ 2,09 bilhGes, e ndo de apenas R$ 99
milhdes, como exposto no demonstrativo. Logo, ndo ha porque apresentar este resultado
como resultado previdenciario do exercicio, em prejuizo a transparéncia e fidedignidade
das informacGes. Mais adequado se afigura reformar a redacgéo da lei estadual.

Por fim, para corroborar a adequacdo técnica da normatizagdo nacional,
necessario propor o calculo matematico sucinto abaixo.
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Suponhamos que um determinado ente federativo tenha montante de receita
de contribuicdes de servidores e patronais insuficiente ao pagamento de sua folha de
inativos, tendo que aportar regularmente um complemento para honrar a totalidade dos
compromissos com esses beneficiarios. E esse complemento financeiro que no estado
de Pernambuco é denominado “Dotacdo Orcamentaria Especifica (DOE)”.
Consideramos, entdo, no célculo hipotético, para fins de simplificagdo, como Unico
encargo patronal a contribuicdo patronal devida pelo ente federativo sobre a folha de
servidores, despesa essa que culmina retornando como receita de contribui¢cdo para o
fundo previdenciario e por consequéncia verificada no balanco consolidado do proprio
ente federativo. Seguem os valores hipotéticos propostos:

N . . Valor
Referéncia | Designagéo ' : em$)
“a” TOTAL DAS RECEITAS ORCAMENTARIAS DO ENTE CONTABILIZADAS NO EXERCICIO 20.000
“b” TOTAL DAS DESPESAS ORCAMENTARIAS DO ENTE CONTABILIZADAS NO EXERCICIO 20.000
“c” Folha de Ativos (parcela de “b™) 3.703
“d” Encargo Social (27% de “c”; também compde “b”) 1.000
“e” subtotal (contabilizado como grupo 3.1. da despesa orgamentéria) 4.703
“f Receitas de ContribuicBes de Servidores (equivalente a 13,5% de “c”; faz parte de “a”) 500
“g” Receitas de Contribui¢des patronais (valor idéntico a “d”; também compde “a”) 1.000
‘h” Total das Receitas de Contribuicdes do ente 1.500
“” Folha de Inativos (também contabilizado no grupo 3.1; também integra “b”) 2.200
“” Dotacdo Orcamentdria Especifica (“i” — “h”) 700
“I” Total das despesa subgrupo 3.1 (“e” + “i”) 6.903
“m” Demais receitas necessarias ao pagamento de todos os compromissos do grupo 3.1 (“1” — “h™) 5.403

Fonte: elaboragdo propria

No caso hipotético acima, o ente s6 consegue arrecadar $1.500 de receitas de
contribuicbes, obtido da soma dos $500 dos servidores e $1.000 das contribui¢es
patronais. Como a sua folha de inativos ultrapassa esse montante porque soma $2.200, o
ente precisa complementar a diferenca, com $700, que sera obtida de outras receitas
orcamentarias além daquelas receitas de contribui¢des auferidas.

Ocorre que todas essas receitas orcamentarias (tributérias, industriais, de
servigos etc) sdo contabilizadas em sua integralidade. Assim, embora no fluxo financeiro
previdenciario do ente federativo seja necessario utilizar parte dos recursos de origem
orcamentaria para completar a folha de inativos (esses $ 700), sabe-se que contabilmente
esse valor j& foi submetido a registro na receita orcamentaria (no caso, em categoria
diversa da de contribui¢des) e na despesa or¢camentaria do ente, por ocasido do empenho
do total bruto da folha de inativos (nos $2.200). Dai porque é desnecessario novo
registro de despesa orcamentaria desses $700, devendo tal valor ter registro apenas
extraorgcamentario, sob pena de, em havendo novo registro orcamentario de despesa
(novo empenho, de $700), necessario também se fard novo registro de receita
orcamentaria de mesmo valor para equilibrar o balango. Esse equivoco, além de gerar o
efeito de duplicidade nas receitas e despesas, podera distorcer resultados e receita
corrente liquida do ente federativo, a depender da metodologia de célculo.

Dessa forma, no caso hipotético acima, o que deve constar no balango
orcamentario do ente é a totalidade das receitas em suas diversas categorias ($20.000) e,
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dentre as despesas, a sua folha de ativos ($3.703), os Encargos patronais incidentes
($1.000) e por fim a sua despesa com folha de inativos ($2.200). O que resta desse
confronto aritmético entre receitas totais ($20.000) e essas trés despesas, que somaram
$6.903 apenas nessas finalidades, aparecerd com registro nas demais despesas finais do
ente (investimentos, outras despesas correntes etc), “fechando” a cifra de $20.000 de
despesas. Se, contrariamente, o ente optar por empenhar a DOE, ter4 como resultado final
de receitas e despesas o valor de $20.700, havendo ai nitida duplicidade, tanto em receitas
quanto em despesas, em $700.

No caso concreto do estado de Pernambuco, visualizadas as contas do estado
no eFisco em 2016, verificou-se que o registro dessa diferenca DOE continua sendo
efetuado orcamentariamente mediante empenho nas UGs especificas sob cddigo de
natureza/item de gasto 31.91.13.02 (para pessoal civil) ou 31.91.13.04 (pessoal militar).

Ressalve-se apenas que, apesar de ter processado orcamentariamente a DOE,
viu-se que o efeito decorrente disso (0 registro de nova receita orgamentéria, pro estado,
de idéntico valor, na UG 590101, no cédigo 72.10.29.01.) culminou néo interferindo no
resultado da Receita Corrente Liquida estadual em 2016, o que afasta um dos efeitos
indesejaveis da pratica.

Necessario, portanto, se faz proceder a adequacdo do texto de lei estadual
com vistas a corre¢do da impropriedade técnica nela contida, que assim é reconhecido
apos a leitura da Nota Técnica 633/2011 da STN.

9.3.3 Investimentos e Rendimentos— 2016/2015

Quanto aos investimentos do RPPS/PE, observa-se que o saldo ao final de
2016 (R$ 64,97 milhdes) sofreu reducdo de 53,77% em relacdo ao saldo final de 2015
(R$ 140,53 milhdes). Por sua vez, os rendimentos auferidos'’ em 2016 (R$ 16,13
milhdes) apresentaram elevagdo de 56,21% frente aos rendimentos auferidos no exercicio
anterior (R$ 10,33 milhdes).

9.3.4 Evolugéo da Despesa Previdenciaria Liquida /R