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1. Conjuntura Socioecondomica
1.1. Consideracoes Iniciais

O presente capitulo tem por objetivo apresentar alguns indicadores
econdmicos e sociais do Estado de Pernambuco, comparando-os com os das demais
unidades da federacdo e com indicadores nacionais.

Sera feita uma breve andlise do cenario econdomico brasileiro e uma analise
um pouco mais detalhada do cenério socioecondmico do Estado de Pernambuco.

Para tal, serdo abordados indicadores de produgdo, investimento, populacao,
balanca comercial, inflagao, mercado de trabalho, desigualdade de renda e saneamento.
Na presente andlise foram utilizados os dados oficiais disponiveis.

1.2. Cenario Economico Nacional

No ambito nacional, os indicadores analisados sdo o Produto Interno Bruto —
PIB e a Taxa de Investimento. Além desses, quando da andlise do cenério
socioecondmico estadual (item 1.3 do presente relatdrio), sdo apresentados dados
nacionais de populacdo, inflacdo, mercado de trabalho e saneamento.

Produto Interno Bruto Nacional

O Produto Interno Bruto — PIB representa a soma, em valores monetdrios, de
todos os bens e servicos finais produzidos numa dada regido, durante determinado
periodo de tempo. E o somatério dos valores gerados pelos trés setores que compdem a
economia — Agropecudria, Industria e Servigos.

Segundo dados do IBGE, o PIB nacional em 2017 cresceu 1,0% em relagao
ao ano anterior. Em 2016, o referido PIB havia caido 3,6%. No acumulado do ano ele
totalizou R$ 6,6 trilhdes em valores correntes. Considerando o Valor Adicionado das
atividades no ano, a Agropecudria registrou R$ 299,5 bilhdes, a Inddstria R$ 1.212
bilhdes e os Servigos R$ 4.137,1 bilhdes. Além do Valor Adicionado houve também R$
911,4 bilhdes referentes aos Impostos sobre Produtos liquidos de Subsidios.

Em decorréncia deste crescimento, o PIB per capita alcangcou R$ 31.587 (em
valores correntes) em 2017. O PIB per capita € definido como a divisao do valor corrente
do PIB pela populacdo residente no meio do ano.

O gréfico a seguir apresenta a evolucdo do PIB nacional no periodo entre
2008 e 2017.
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Evolugdo do PIB do Brasil (2008 a 2017)
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Segundo o IBGE, o crescimento do PIB em 2017 (aumento de 1% em relagdo
a 2016) resultou da expansao de 0,9% do Valor Adicionado a precos bésicos e da alta de
1,3% nos Impostos sobre Produtos liquidos de Subsidios. O avanco dos impostos reflete,
principalmente, o crescimento em volume do ICMS (Imposto Sobre Circulagdo de
Mercadorias e Servicos) de 1,5% e de 7,9% do Imposto de Importagdo — acompanhando
o crescimento das importacdes. Além disso, foi importante o aumento, em volume, de
4,1% do IPI (Imposto Sobre Produtos Industrializados) e de 0,3% dos outros impostos
liquidos de subsidios. O resultado do Valor Adicionado neste tipo de comparagao refletiu
o desempenho das trés atividades que o compdem: Agropecudria (13,0%), Indudstria
(0,0%) e Servigos (0,3%).

Taxa de Investimento

Outro indicador relevante é a Taxa de Investimento. Ela € medida pela
relacdo entre Formacao Bruta de Capital Fixo (FBCF) e o Produto Interno Bruto (PIB),
onde a FBCF representa os acréscimos ao estoque de bens durédveis destinados ao uso das
unidades produtivas, realizados a cada ano, visando ao aumento da capacidade produtiva
do Pais.

O gréfico a seguir apresenta sua evolucao entre os anos de 2012 e 2017.
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Observa-se que a taxa de investimento no ano de 2017 foi de 15,6% do PIB,
apresentando uma queda em relacio a 2016 e apresentando tendéncia de queda,
considerando-se o desempenho dos tltimos anos.

1.3 - Cenario Socioeconomico Estadual
1.3.1 — Populacao

O Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, por meio do Censo
Demogréfico 2010, apresentou dados da populacdo brasileira que serdo comentados a
seguir.

No referido ano a populagdo brasileira era de 190.732.694 habitantes, dos
quais 84,35% residiam na zona urbana e 15,65% na zona rural. A Regido Nordeste, por
sua vez, tinha uma populacdo de 53.078.137 habitantes, representando 27,83% da
populacdo nacional. Também é uma populacdo predominantemente urbana, com 73,13%
do seu total residindo na zona urbana e 26,87% na zona rural.

Com relacdo aos dados populacionais de Pernambuco, a tabela e o grafico a
seguir demonstram a evolu¢do da populacdo, com base nos censos realizados pelo IBGE,
desde 1940 até 2010.

Evoluciao da Populacio de Pernambuco

Ano Urbana Rural Total

1940 787.808 1.900.432 2.688.240
1950 1.167.400 2.227.785 3.395.185
1960 1.856.689 2.280.211 4.136.900
1970 2.810.843 2.349.797 5.160.640
1980 3.783.264 2.358.729 6.141.993
1991 5.051.654 2.076.201 7.127.855
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Evolucao da Populaciao de Pernambuco
Ano Urbana Rural Total
2000 6.058.249 1.860.095 7.918.344
2010 7.049.868 1.746.164 8.796.032
Fonte: IBGE e Agéncia CONDEPE/FIDEM
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Fonte: IBGE e Agéncia CONDEPE/FIDEM

Observa-se que até a década de 60 a populagdo pernambucana residia em sua
maioria na zona rural. A partir da década de 70 a populacdo do estado passou a ser
preponderantemente urbana. Verifica-se ainda que em 2010 a populacdo total era de
8.796.032 habitantes, correspondendo a 16,57% da populacdo nordestina e 3,12% da
populacdo nacional.

Ainda segundo o IBGE, a populacao total de Pernambuco estimada para 2017
foi de 9.473.266 (nove milhdes, quatrocentos e setenta e trés mil, duzentos e sessenta e
seis) habitantes, que representa 16,5% da populacido total da Regidao Nordeste 57.254.159
e 4,5% da populacdo total do Brasil 207.660.929.

1.3.2 — Produto Interno Bruto de Pernambuco

A economia pernambucana apresentou crescimento de 2,0%' do seu PIB em
2017, superando a contracdo de 4,29%* apresentada no ano anterior € maior do que o
crescimento registrado no Pais, 1,0%. Segundo estimativas da Agéncia
CONDEPE/FIDEM, o PIB pernambucano em 2017, em valores correntes, totalizou R$
172,3 bilhdes”.

O gréfico a seguir apresenta a taxa de crescimento do PIB estadual de 2008
até 2017:

! Sistema de Contas Regionais, Agéncia CONDEPE/FIDEM e IBGE
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Evolugao dataxa de crescimento do PIB de Pernambuco
(2008 a 2017)
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Fonte: IBGE e Agéncia CONDEPE/FIDEM

Segundo a Agéncia CONDEPE/FIDEM, o crescimento de 2,0% do PIB em
2017 foi decorrente de reducdo de 1,1% na indistria e de crescimento de 1,9% nos
servigos e de 19% no setor agropecudrio.

O quadro e o grafico a seguir retratam a evolucao da participagdo percentual
das atividades econOmicas (agropecudria, indudstria e servicos) no ‘Valor Adicionado
Bruto a precos bésicos — VAB’ de Pernambuco no periodo de 2006 a 2015.

Participacao das atividades econdmicas no VAB (%) — Pernambuco
Setores 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014 2015
Agropecuaria 5,19 4,77 5,38 4,82 4,49 3,45 2,70 3,50 3,30 3,90

Industria 21,63 | 21,95| 21,80| 21,98 | 22,14 23,99| 25,12| 21,60| 18,60 20,0
Servicos 73,18 | 73,28 | 72,82| 73,20| 73,37| 72,56| 72,18 | 7490| 78,10 76,10
Total 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Fonte: IBGE/Agéncia CONDEPE/FIDEM
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Participacao das atividades economicas no VAB
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Fonte: IBGE/Agéncia CONDEPE/FIDEM

A partir da série histérica observa-se que o setor de servicos é o mais
representativo da economia pernambucana, seguido pelo setor industrial e pelo
agropecudrio. Em 2015 o setor de servigcos correspondeu a 76,10% do VAB, o industrial a
20,00% e o agropecudrio a 3,90%. Comparando 2015 com 2014, percebe-se um pequeno
aumento na participacdo do setor agropecudrio € uma recuperacdo significativa na
participacao do setor industrial. Além disso, hd uma redugdo da participacdo do setor de
servigos, mas que pode ser considerada alta, quando se observam os ultimos dez anos.

O quadro e o grafico a seguir fazem um comparativo entre a evolu¢do do PIB
nacional e do PIB estadual no periodo de 2008 a 2017.

Evolucao do PIB (%)
Ano Brasil Pernambuco
2008 5,0 5,3
2009 -0,2 2,8
2010 7,6 7,7
2011 3,9 5,7
2012 1,8 49
2013 2,7 3,2
2014 0,1 2,0
2015 -3,8 -3,5
2016 -3,6 -4,2
2017 1,0 2,0

Fonte: IBGE e Agéncia CONDEPE/FIDEM
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Evolucdo da taxa de crescimento do PIB
Brasil X Pernambuco - 2008 a 2017

10%
8%

6% AN

e N N

2% NS \,____...-—x
N e,

-4% %

-6%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Brasil Pernambuco

Fonte: IBGE e Agéncia CONDEPE/FIDEM

Observa-se que desde 2008, a economia pernambucana apresentou taxa de
crescimento superior a da economia nacional. Entretanto, em 2016, houve contra¢do da
economia pernambucana maior do que a nacional. J4 em 2017, a taxa de crescimento do
PIB pernambucano ficou em 2,0%, enquanto que a nacional registrou 1,0%, portanto o
crescimento da economia pernambucana foi maior que o nacional.

A seguir temos a representatividade das Unidades da Federacdo no Produto
Interno Bruto — PIB nacional, referente ao ano de 2015, que sdo os mais atualizados,
conforme dados do IBGE.

Participagao das UF no PIB Nacional (%) - em 2015
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Fonte: Sistema de Contas Regionais/IBGE, Estados, CONDEPE/FIDEM.
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Pernambuco se manteve na décima posi¢do no ranking, com a participacao no
PIB nacional menor que a de Sao Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais, Rio Grande do
Sul, Parand, Santa Catarina, Bahia, Distrito Federal e Goids. Houve leve queda da
representatividade de Pernambuco no cendrio econdmico brasileiro, tendo em vista sua
participacao no PIB nacional ter sido igual a 2,6%, enquanto no periodo de 2012 a 2014
sua participac¢ao foi de 2,7%.

1.3.3 — Balanca Comercial

Outro indicador relevante é a balanca comercial do Estado de Pernambuco. O
quadro e o grafico a seguir foram elaborados a partir de dados da Secretaria de Comércio
Exterior — SECEX, do Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior —
MDIC. Eles retratam a série histdrica da balanca comercial pernambucana (importagdes x
exportacdes) no periodo entre 2008 e 2017.

US$ FOB’
Balanca Comercial de Pernambuco

Ano Exportacao Importacio Saldo

2008 937.633.054 2.460.591.948 -1.522.958.894
2009 823.971896 1.981.372.106 -1.157.400.210
2010 1.112.502.063 3.272.666.080 -2.160.164.017
2011 1.198.969.467 5.534.266.161 -4.335.296.694
2012 1.319.976.345 6.595.543.914 -5.275.567.569
2013 1.991.530.707 6.811.441.973 -4.819.911.266
2014 943.811.567 7.337.140.863 -6.363.329.296
2015 1.046.582.092 5.066.603.620 -4.020.021.528
2016 1.417.816.943 4.449.306.030 -3.031.489.087
2017 1.961.882.370 5.703.995.162 -3.742.112.792

Fonte: MDIC/SECEX

Balan¢a Comercial de Pernambuco
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Fonte: MDIC/SECEX

? Valores de importagdo e exportacio avaliados a precos FOB (excluindo as despesas com fretes e seguros)
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Observa-se que a balanca comercial de Pernambuco € historicamente
deficitaria, com as importacdes superando as exportacdes em todo o periodo retratado.
Entretanto, pode-se observar, no periodo de 2014 a 2017, tendéncia de aumento das
exportagdes e, no periodo de 2014 a 2016, tendéncia de reducdo das importacdes.
Entretanto em 2017 houve quebra desta tendéncia com aumento significativo de
importacdes, ficando bem distante uma ocorréncia de superavit.

Em 2017 seu déficit foi da ordem de US$ 3,7 bilhdes, superior ao de 2016,
que foi da ordem de US$ 3 bilhdes, bem como inferior ao de 2015 que foi de
aproximadamente US$ 4 bilhdes.

1.3.4 — Inflacao

O Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo — IPCA, calculado pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, € o indice usado para medir a
inflacdo oficial do Pais, tendo em vista ter sido escolhido como pardmetro para a

sistemdtica de “metas para a inflacdo™.

O IPCA ¢ calculado de forma continua e sistemadtica para as dreas referentes
as regidoes metropolitanas do Rio de Janeiro, Porto Alegre, Belo Horizonte, Recife, Sao
Paulo, Belém, Fortaleza, Salvador, Curitiba e Vitéria, além do Distrito Federal e dos
municipios de Goidnia e Campo Grande. O grafico a seguir compara o IPCA por areas
(regides) de abrangéncia, referente ao ano de 2017.

IPCA 2017 - Por Areas (Regides)
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Fonte: IBGE (Indicadores IBGE — Sistema Nacional de Indices de Precos ao Consumidor)

3 O Decreto Federal n°3.088, de 21 de junho de 1999, estabeleceu a sistemadtica de “metas de inflacdo”
como diretriz para a fixacdo do regime de politica monetaria. A Resolugdo do Banco Central n°® 2744, de 28
de junho de 2000, estabeleceu que o IPCA € o indice de pre¢os relacionado as metas de inflacéo.
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Verifica-se que as Regides Metropolitanas de Brasilia e Goiania foram as que

apresentaram o maior indice de inflacdo em 2017 dentre as regides pesquisadas.

A Regido Metropolitana do Recife - RMR apresentou um IPCA de 3,31% em
2017, bem inferior ao indice de 7,10% apurado em 2016, bem como alcancou o quinto
maior indice em 2017, dentre todas as pesquisadas, quando havia alcangado o terceiro

maior indice em 2016.

A tabela e o grifico a seguir comparam a inflacio medida na Regido
Metropolitana do Recife — RMR e no Brasil pelo Indice Nacional de Precos ao

Consumidor Amplo — IPCA, no periodo de 2008 a 2017.

IPCA

Ano Brasil RMR

2008 5,90% 6,98%
2009 4,31% 4,62%
2010 5,91% 4,63%
2011 6,50% 6,04%
2012 5,84% 6,79%
2013 5,91% 6,86%
2014 6,41% 6,32%
2015 10,67% 10,15%
2016 6,30% 7,10%
2017 2,95% 3,31%

Fonte: IBGE

IPCA - Brasil X RMR - 2008 a 2017
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Fonte: IBGE
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Observa-se que na série historica retratada pelo grafico o pico da inflagao
medida pelo IPCA ocorreu em 2015 tanto para o Brasil, apresentando taxa de 10,67%,
quanto para a RMR, apresentando taxa de 10,15%. Verifica-se ainda que o aumento
crescente do IPCA na RMR, registrado desde 2009, embora tenha sido interrompido em
2014, foi retomado de forma significativa em 2015 e a partir de entdo comecou a recuar.

Em 2017, o IPCA na RMR de 3,31%, segue tendéncia de queda, porém
continua sendo maior que a inflacdo nacional, a qual chegou a 2,95%.

1.3.5 - Mercado de Trabalho
1.3.5.1 - Emprego

Com base nos dados do Cadastro Geral de Empregados e Desempregados —
CAGED, do Ministério do Trabalho e Emprego — MTE, o Brasil apresentou saldo
negativo de 20.832 quanto a geracdo de empregos formais no ano de 2017, ou seja, houve
mais desligamentos do que admissdes no periodo. Nesse mesmo ano, a Regidao Nordeste
foi responsavel pela perda de 14.424 empregos formais, dos quais Pernambuco foi
responsavel por uma perda de 6.612 de tais empregos.

Entretanto, como se pode observar na tabela abaixo, o saldo negativo
brasileiro foi majoritariamente afetado pela perda de 76.600 empregos formais ocorrida
na Regido Sudeste e também pela perda de 26 empregos formais ocorrida na Regiao
Norte. Por outro lado, foi afetado positivamente pela criagao de empregos formais, sendo
33.395 na Regido Sul e 36.823 na Regido Centro-Oeste.

Comparacao dos saldos entre admissoes e desligamentos ocorridos em 2017 por Regido Geografica

Nordeste Sudeste Norte Sul Centro-Oeste Brasil

-14.424 -76.600 -26 33.395 36.823 -20.832

A tabela e o gréfico a seguir comparam a evolu¢do do emprego formal, em
termos percentuais, no Brasil, na Regiao Nordeste e no Estado de Pernambuco entre 2008
e 2017.

Evolucao do Emprego Formal - Variacao Relativa (%)*
Ano Brasil Nordeste | Pernambuco
2008 5,65 5,84 6,47
2009 4,38 7,21 6,76
2010 7,9 10,06 11,41
2011 5,65 6,26 8,07
2012 3,6 3,47 4,08
2013 2,88 3,35 2,63
2014 0,98 1,51 -1,01
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Evolucao do Emprego Formal - Variaciao Relativa (%)*
Ano Brasil Nordeste | Pernambuco
2015 -3,74 -3,74 -6,43
2016 -3,33 -3,63 -3,68
2017 -0,05 -0,23 -0,52

Fonte: MTE/SPPE/DES/CGET — CAGED
Nota: *Com ajustes

Evolugcdo do Emprego Formal (Variacao Relativa)
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Fonte: MTE/SPPE/DES/CGET - CAGED

Observa-se que no periodo entre 2007 e 2012 a taxa de crescimento do
emprego formal em Pernambuco foi superior a taxa nacional. A partir de 2013 a taxa de
Pernambuco passou a ser inferior a do Brasil e a do Nordeste, chegando a 2015 a uma
taxa negativa de -6,43%. Registra-se que a partir de 2010 as taxas de Pernambuco, do

Nordeste e do Brasil apresentaram declinio continuo, chegando em 2015 com os menores
valores da série historica. Entretanto, em 2016 houve uma recuperagdao de Pernambuco,

mantida em 2017, apresentando taxa negativa de -0,52%, bem préxima do desempenho

do Nordeste e do Brasil.

O gréfico a seguir compara a variagdo do emprego formal entre as unidades

da federacao no ano de 2017.
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Varia¢do do Emprego Formal por UF - 2017 (%)
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Fonte: MTE/SPPE/DES/CGET - CAGED

Os dados do CAGED revelam ainda que em 2017 os desligamentos
superaram as admissdes em Sdo Paulo, Ceard, Espirito Santo, Rio Grande do Sul,
Sergipe, Amapd, Pernambuco, Paraiba, Mato Grosso do Sul, Pard, Alagoas e Rio de
Janeiro. Pernambuco ocupou a 22° posi¢do no ranking nacional em 2017, piorando sua
posi¢do em relagdo a 2016, quando ocupou a 17 posigdo.

1.3.5.2 — Desemprego

Neste item serdo tratadas as taxas de desocupagdo do Estado de Pernambuco
e da Regido Metropolitana do Recife, medidas pela PNAD Continua do IBGE, bem como
andlise obtida junto a Agéncia CONDEPE/FIDEM sobre o desempenho pernambucano
relativo ao desemprego.

1.3.5.2.1 — Taxa de Desocupacao

O desemprego no Brasil é medido tanto pelo IBGE quanto pelo Departamento
Intersindical de Estatistica e Estudos Socioecondmicos — DIEESE.

Até o més de fevereiro de 2016, o IBGE realizou a Pesquisa Mensal de
Emprego — PME nas regidoes metropolitanas de Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rio de
Janeiro, Sao Paulo e Porto Alegre com a finalidade de produzir indicadores para o
acompanhamento conjuntural do mercado de trabalho. Um dos indicadores obtidos era a
Taxa de Desocupacdo Total, correspondente ao percentual das pessoas desocupadas em
relac@o as pessoas economicamente ativas.

Com o encerramento da PME, seus indicadores foram substituidos pelos
indicadores da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua - PNAD
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Continua, que abrange todo o conjunto do Pais e considera todas as Unidades Federativas
do Brasil e todas as Regides Metropolitanas do pais, incluindo a Regido Administrativa
Integrada de Desenvolvimento (RIDE) da Grande Teresina.

Ja o DIEESE, em conjunto com a Fundagdo Seade, tradicionalmente realizava
a Pesquisa de Emprego e Desemprego — PED nas regides metropolitanas de Recife,
Salvador, Belo Horizonte, Sdo Paulo, Porto Alegre, Fortaleza e no Distrito Federal,
obtendo a Taxa de Desemprego.

Entretanto, o DIEESE, embora continue realizando a referida pesquisa para o
Distrito Federal e Regides Metropolitanas de Sao Paulo, Porto Alegre e Salvador, nao
mais a realiza para as Regides Metropolitanas do Recife, Belo Horizonte e Fortaleza.

N

Dessa forma, os dados levantados pelo DIEESE, quanto a Taxa de
Desemprego, ndo serdo objeto de andlise neste relatdrio, pois ndo hd como realizar as
devidas comparagdes, que interessam a andlise das contas de Pernambuco do exercicio de
2017, sem os dados de 2015 a 2017 referentes a RMR.

Considerando todo o exposto, a andlise da taxa de desocupacdo concentrar-se-
4 nos indicadores obtidos pela PNAD Continua. A tabela a seguir faz um comparativo
entre as taxas de desocupagdo das pessoas de 14 anos ou mais de idade das Regides
Metropolitanas, incluindo a RIDE, no periodo entre 2012 e 2017:

Taxa de desocupacio - Regioes Metropolitanas, incluindo RIDE (%) *

RM e RIDE/ANO 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Floriandpolis (SC) 33 3,6 4,3 5,1 6,7 7,8
Goiania (GO) 4,5 4,7 4,0 6,2 9,5 9,3
Vale do Rio Cuiaba (MT) 5,7 5,3 5,2 7,7 11,1 9,9
Porto Alegre (RS) 5,1 5.4 5,5 6,8 9,7 10,2
Curitiba (PR) 5,4 44 3,8 5,5 9,1 10,9
Jodo Pessoa (PB) 10,1 10,0 10,0 11,2 12,1 11,6
Fortaleza (CE) 8,8 7,9 7.4 8,9 12,4 12,4
RIDE Grande Teresina (PI) 8,8 9,7 8,1 9,3 9,6 13,2
Belém (PA) 11,0 10,8 11,4 12,5 14,3 14,0
Natal (RN) 11,7 10,4 11,7 12,6 14,8 14,3
Sao Paulo (SP) 7,7 7.8 7,5 9,6 13,2 14,6
Rio de Janeiro (RJ) 7,5 6,5 6,2 7,0 11,2 14,9
Grande Vitoéria (ES) 8,9 8,9 8,5 10,3 15,2 15,4
Belo Horizonte (MG) 72 72 7,7 9,7 13,8 15,4
Macei6 (AL) 12,5 12,6 12,1 11,9 14,5 16,9
Macapa (AP) 13,2 11,2 10,6 12,2 16,4 17,6
Aracaju (SE) 12,1 12,0 10,8 11,0 17,0 17,7
Salvador (BA) 11,4 13,1 14,0 15,8 19,1 18,0
Grande Sao Luis (MA) 13,7 11,4 9,9 13,5 16,6 18,9
Manaus (AM) 11,3 10,8 8,9 10,9 16,4 19,1
Recife (PE) 11,6 10,5 9,4 9,2 15,1 19,1

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenac¢do de Trabalho e Rendimento, Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios Continua — Trimestral (2017)
Nota: *Média anual a partir das estimativas Trimestrais
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A andlise de tais dados permite observar que a taxa de desocupacdo da Regido
Metropolitana do Recife - RMR esteve em trajetria de queda entre 2012 e 2015, mas
agravou-se significativamente em 2016 e 2017, como se pode visualizar no gréfico a
seguir:

Taxa de desocupacio das pessoas de 14 anos ou mais de
idade - RM Recife (PE)- 2012 a 2017 (%)
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Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenag¢do de Trabalho e Rendimento, Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios Continua — Trimestral (2017)

Além disso, quando se compara a taxa de desocupacdo da RMR (19,1%) com
o das demais Regides, no exercicio de 2017, observa-se que esta obteve o pior resultado,
como se pode observar no grafico a seguir:

Taxa de desocupacdo das pessoas de 14 anos ou mais de idade - Regides Metropolitanas,
incluindo RIDE - 2017 (%)
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Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacdo de Trabalho e Rendimento, Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios Continua — Trimestral (2017)
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Considerando a mesma pesquisa realizada pelo IBGE (PNAD Continua
Trimestral), no periodo de 2012 a 2017, foram obtidos dados, que permitem comparar as
taxas de desocupagdo das pessoas de 14 anos ou mais de idade, das Unidades Federativas
— UF, conforme a tabela a seguir:

Taxa de desocupagao - Unidades da Federagao (%) *

UF/Ano 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Santa Catarina 34 3,1 2,9 41 6,3 71

Rondbnia 6,4 5,1 42 5,6 7.9 8,2
Rio Grande do Sul 48 48 5,0 6,2 8,2 8,4
Mato Grosso do Sul 6,1 47 41 6,1 7,7 8,5
Mato Grosso 55 44 4,0 6,1 94 9,0
Parana 5,0 43 4.0 5,9 8,2 9,0
Roraima 76 8,0 6,3 8,5 8,8 9,9
Goias 54 54 53 73 10,5 10,6
Paraiba 9,2 8,8 8,9 9,5 11,4 11,4
Tocantins 7,7 75 75 8,6 11,5 11,7
Para 74 73 72 8,8 11,2 11,8
Minas Gerais 6,9 6,6 6,7 8,5 11,1 12,2
Ceara 7,7 78 7.4 8,8 12,0 12,6
Piaui 6,9 75 6,5 7,6 9,4 12,9
Espirito Santo 71 7,1 6,2 7.7 12,2 13,1

Distrito Federal 8,6 9,0 9,0 10,1 12,0 13,2
Séao Paulo 7,3 7,2 7,1 9,3 12,4 13,4
Acre 8,4 9,0 7,7 8,9 10,9 14,1

Sergipe 10,3 10,3 9,2 9,1 13,3 14,3
Maranhao 8,1 79 6,8 8,6 11,9 14,3
Rio Grande do Norte 11,4 10,7 11,0 12,0 14,2 145
Rio de Janeiro 75 6,8 6,3 7,6 11,7 149
Amazonas 9,5 9.1 7,7 9,5 13,6 15,7
Alagoas 114 10,6 9,6 11,2 141 16,7
Bahia 11,1 11,2 10,3 12,3 15,9 17,0
Pernambuco 9,1 9,0 8,2 9,9 14,6 17,7
Amapa 13,2 11,5 10,3 11,0 15,5 17,8

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenag¢do de Trabalho e Rendimento, Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios Continua — Trimestral (2017)
Nota: *Média anual a partir das estimativas Trimestrais

A andlise de tais dados permite observar que a taxa de desocupacdo de
Pernambuco apresentou trajetéria de queda entre 2012 e 2014, mas em contrapartida
apresentou crescimento significativo entre 2015 e 2017.

Além disso, Pernambuco apresentou o segundo pior desempenho do pais
(17,7%), melhor apenas que o Amapa (17,8%), no exercicio de 2017, dando a entender
que seus resultados foram influenciados de forma expressiva pela crise econdmica que
afetou o Brasil de 2015 a 2017.

Tais observagdes podem ser visualizadas nos gréaficos a seguir:
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Taxa de desocupacio das pessoas de 14 anos ou mais de idade
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Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenag¢do de Trabalho e Rendimento, Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios Continua — Trimestral (2017)

Taxa de desocupacdo das pessoas de 14 anos ou mais de idade
Unidades da Federagdo - 2017 (%)
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Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenagdo de Trabalho e Rendimento, Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios Continua — Trimestral (2017)
Nota: Valores decimais arredondados pelo IBGE
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Ainda a partir dessa andlise, observou-se que a taxa de desocupacdo de
Pernambuco foi bem superior as médias das taxas de desocupagdo do Brasil e de suas
Regides, como se pode observar no gréifico a seguir:

Taxa de desocupagdo das pessoas de 14 anos ou mais de idade
Brasil, Regides e Pernambuco - 2017 (%)

Pernambuco 17.¢

Regifio Nordeste 15,2

Regidio Sudeste 13,4

Brasil 12,7

RegiSo Norte 12,6

RegiSo Centro-Oeste 10,4

Regidio Sul 83

0.0 2.0 4.0 6.0 8.0 10,0 12,0 14,0 16.0 18,0

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenag¢do de Trabalho e Rendimento, Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios Continua — Trimestral (2017)
Nota: Valores decimais arredondados pelo IBGE

1.3.5.2.2 — Consideracoes da Agéncia CONDEPE/FIDEM

De posse dos resultados obtidos por Pernambuco no tocante a taxa de
desocupacdo, foi solicitada uma andlise técnica, por parte da Agéncia
CONDEPE/FIDEM, de forma a melhor clarificar o cendrio que contribuiu para o
desempenho acima relatado.

O pronunciamento realizado através de Nota Técnica dos especialistas da
Agéncia € apresentado na integra (com excec¢do das tabelas), a seguir:

Os dados referentes ao desemprego em Pernambuco no ano de 2017,
expressos pelo indicador taxa de desocupagdo, resultam da interagdo entre a
oferta laboral (forca de trabalho) e a demanda por trabalho (ocupados).
Assim, a taxa de desocupacdo é calculada a partir da diferenca entre o
montante da for¢a de trabalho e o niimero de ocupados, ou seja, o niimero de
desocupados, dividido pelo contingente da forca de trabalho.

No ano de 2017, essa taxa alcangcou 17,6% em Pernambuco, resultado de um
contingente de 723.000 desocupados em uma forca de trabalho de 4.088.000
individuos. O niimero de ocupados foi de 3.366.000. Ou seja, para uma oferta
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1.3.5.3 — Rendimento

de 4,088 milhoes, uma demanda de 3,366 milhées. Esse resultado decorreu da
queda na demanda por trabalho (-100.000 em relagdo a 2016) e do aumento
da oferta de trabalho (32.000 em relagdo a 2016), o que fez com que o numero
de desocupados aumentasse de 590.000 em 2016 para 723.000 em 2017.

A taxa de desocupagdo medida pela PNAD Continua comegou a ser levantada
a partir de 2012, quando foi de 9,0%, reduzindo-se em 2013 para 8,9% e em
2014 para 8,1% - menor patamar no periodo 2012-2017. Nos anos de 2013 e
2014 a economia pernambucana apresentou crescimento do PIB de 2,9% e
1,9% respectivamente.

Como se sabe a crise econdmica que atingiu o pais apresentou forte impacto
negativo sobre a economia pernambucana nos anos de 2015 e 2016, quando o
PIB estadual caiu 4,2% e 3,0% respectivamente. Isso levou ao aumento da
taxa de desocupagdo para 9,8% em 2015 e para 14,5% em 2016. A intensidade
do aumento na taxa de desocupagdo foi maior em 2016 (48,0%) do que em
2015 (21,0%) e 2017 (21,4%). A recuperacdo da economia pernambucana em
2017, cujo PIB cresceu 2,0%, ndo foi suficiente para reverter o quadro de
aumento na taxa de desocupagdo nesse ano.

Tendo em vista que o aumento no contingente de desocupados foi determinado
em cerca de 75% pela reducdo da demanda laboral (e apenas em 25% pelo
aumento da oferta de trabalho) faz-se necessdria a andlise de quais categorias
do emprego e grupamentos de atividade concorreram para esses resultados.

Na comparagdo da distribuicdo dos ocupados, segundo categoria do emprego
entre 2016 e 2017, observaram-se os seguintes resultados:

Em termos absolutos, verificou-se uma redugcdo de 92.000 empregados
celetistas e de 16.000 empregados sem carteira. Entre os trabalhadores
domésticos, houve um aumento de 2.000 ocupagdes e no setor piiblico de
10.000 ocupagoes. As categorias de empregador/conta propria/trabalhador
Sfamiliar auxiliar apresentaram 4.000 ocupados a menos. Portanto, nota-se que
as categorias do emprego mais diretamente associadas ao ciclo econémico
apresentaram comportamento negativo.

Quando se observa a evolugdo do numero de ocupados, segundo grupamentos
de atividade, torna-se evidente a importdncia absoluta do setor primdrio e do
setor secunddrio na contra¢do do emprego (78.000 e 37.000, respectivamente)
em 2017. O setor tercidrio, por outro lado, apresentou crescimento de 14.000
ocupados, para o qual concorreram as atividades de Alojamento e
alimentagdo e de Transporte, armazenagem e correio que, juntas, criaram
43.000 ocupagaes.

Por meio da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua — PNAD
Continua 2017, também realizada pelo IBGE, foi obtido o Rendimento médio real de
todos os trabalhos, habitualmente recebido por més, pelas pessoas de 14 anos ou mais de
idade, ocupadas e com rendimento de trabalho, por Regido Metropolitana e Regiao
Administrativa Integrada de Desenvolvimento, ano 2017, conforme gréafico a seguir:
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‘Rendimento médio real (R$) - Regides Metropolitanas e Regido Administrativa
Integrada de Desenvolvimento (RIDE) - 2017
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Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua— PNAD Continua 2017.
Nota: O rendimento estd deflacionado para o més do meio do dltimo trimestre de coleta divulgado.

Observa-se que a Regido Metropolitana do Recife apresentou no exercicio de
2017 o 15° maior rendimento médio real, dentre as 21 (vinte e uma) Regides
Metropolitanas pesquisadas, enquanto apresentava o 12° maior rendimento médio real em
2016, e considerando a Regido Nordeste ficou abaixo das Regides Metropolitanas de
Aracaju, Jodo Pessoa e Salvador.

Ainda por meio da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua —
PNAD Continua 2017 foi obtido o Rendimento médio real de todos os trabalhos,
habitualmente recebido por més, pelas pessoas de 14 anos ou mais de idade, ocupadas e
com rendimento de trabalho, por unidade da federacao, ano 2017, conforme grafico a
seguir:

PROCESSO TC 18100002-7 — EXERCICIO 2017 31



ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
COORDENADORIA DE CONTROLE EXTERNO
DEPARTAMENTO DE CONTROLE ESTADUAL - GERENCIA DE CONTAS DOS PODERES ESTADUAIS

Rendimento médio real (R$) - Brasil, Grandes Regites e Unidades da Federagdo - 2017
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Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua— PNAD Continua 2017
Nota: O rendimento estd deflacionado para o més do meio do dltimo trimestre de coleta divulgado.

Observa-se que Pernambuco ndo estd bem posicionado no ranking nacional,
ocupando a 18* posicdo, apesar de ter melhorado 01 (uma) posi¢cdo em relagdo a 2016,
com rendimento médio real em 2017 (R$ 1.667,25), o qual foi superior ao de 2016 (R$
1.580,00), ficando em 2017 abaixo da média nacional (R$ 2.140,75) e de diversas
unidades da federacdo, porém superior aos demais estados do Nordeste, conforme
ilustrado no grafico anterior.

1.3.6 — Saneamento

Nos relatérios de contas dos exercicios anteriores a 2017 foram apresentados
dados medidos pelo IBGE quanto ao percentual de domicilios particulares
pernambucanos atendidos pela rede geral de abastecimento de 4gua bem como pela rede
coletora de esgoto e também quanto ao percentual de domicilios das unidades da
federacao atendidos pelos referidos servigos.

Entretanto, essa medi¢do foi interrompida pelo IBGE encerrando-se com
dados do exercicio de 2015. Dessa forma, buscou-se novas fontes de informacao para se
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obter uma visdo do desempenho do Estado de Pernambuco com rela¢do ao abastecimento
de 4gua e esgoto e foram obtidos dados até o exercicio de 2016.

As novas informacdes foram obtidas no préprio site da Companhia
Pernambucana de Saneamento — COMPESA, bem como no Sistema Nacional de
Informacgdes sobre Saneamento (SNIS) do Ministério das Cidades, onde foram levantados
dados pela légica de agrupamento dinamico de indicadores e informagdes agregadas por
ano de referéncia.

Foram entdo analisados, entre diversos indicadores disponiveis, os seguintes
indicadores de desempenho, que consideram exclusivamente a atuagdo da COMPESA,
em Pernambuco, em detrimento de outras iniciativas minoritarias de saneamento em
alguns municipios do estado:

Indice de atendimento urbano de dgua

Indice de atendimento total de dgua

Indice de perdas na distribuicio

Indice de atendimento urbano de esgoto por municipio

Indice de atendimento total de esgoto referido aos municipios
atendidos com dgua

e Indice de tratamento de esgoto

1.3.6.1 — Indice de Atendimento Urbano de Agua

No site da COMPESA foi possivel levantar o Indice de Atendimento Urbano
de Agua por Municipio, com dados relativos ao periodo de 2014 a 2016, tanto para o
Estado de Pernambuco, como para os municipios, considerando a populagdo urbana
atendida. Pode-se observar que o desempenho geral do estado vem melhorando,
especialmente de 2015 para 2016, conforme descrito no grafico a seguir:

EvoluciSo do indice de Atendimento Urbano de Agua
[COMPESA - PE) (%)
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Fonte: Site da COMPESA
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Esse mesmo indicador, medido pelo Ministério das Cidades, aponta que o
desempenho de Pernambuco, no exercicio de 2016, foi de 89,12% (levemente superior ao
medido pela COMPESA) que em comparacdo com os demais estados brasileiros, ficou na
20" posi¢ao de um total de 27 UFs, incluindo o DF, conforme apresentado no gréfico a
seguir:

indice de atendimento urbano de 4gua (percentual) - 2016

PR RR_MS MT DF SP Pl RS SCT0 GO BA SE ES Rl MG RN AL PB PE AM CE MA AC PA RO AP

Fonte: Sistema Nacional de Informagdes sobre Saneamento (SNIS) - Ministério das Cidades

Na sequéncia, analisou-se esse mesmo indicador para cada um dos
municipios atendidos pela COMPESA em Pernambuco, com os dados fornecidos no site
da Concessiondria supracitada e observou-se que, apesar de o desempenho global ser
positivo e crescente, alguns municipios ainda apresentam Indice de atendimento urbano
de 4gua inferior a 60%, no exercicio de 2016.

Assim, os municipios de Paranatama, Maraial, Condado e Taquaritinga do
Norte obtiveram indice que girou entre 40% e 59%. Os municipios de Jupi, Aragoiaba e
Jatauba ficaram entre 25% e 38% e por fim o municipio de Santa Cruz da Baixa Verde
obteve o Indice de apenas 3,42%. Tais resultados requerem um olhar especial por parte
da Concessiondria, de forma a atender a essa necessidade bédsica da populacdo de tais
localidades.

Por outro lado, alguns municipios conseguiram evoluir ao longo do periodo
de 2014 a 2016, fechando com 100% de atendimento urbano de dgua no exercicio de
2016, o que revela um esforco positivo, que certamente produz beneficios a populagdo
dos municipios de Araripina, Arcoverde, Barreiros, Belém de Maria, Bezerros,
Camutanga, Canhotinho, Carpina, Joaquim Nabuco, Sdo Caetano, Sertania, Sirinhaém,
Timbauba, Triunfo e Vicéncia.

O desempenho geral do Estado de Pernambuco, com relacdo ao presente

indicador, dos municipios atendidos pela COMPESA, pode ser observado no quadro a
seguir:
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indice de Atendimento Urbano de .'-'\gua por Municipio

indice de Atendimento Urbano de ,':\gua por Municipio

NOME DO

indice de Atendimento Urbano de f\gua por Municipio

NOME DO MUNICIPIO 2014 2015 2016 MUNICIPIO 2014 2015 2016 NOME DO MUNICIPIO 2014 2015 2016
COMPESA 87,34% | 87,59% 89,04% Flores 100,00% | 100,00% 100,00% Petrolina 100,00% | 100,00% | 100,00%
Abreu e Lima 95,39% 94,48% 90,30% Floresta 100,00% | 100,00% 100,00% Pacio 95.81% 95.21% 95,47%
Afogados da Ingazeira 100,00% | 100,00% 100,00% Frei Miguelinho 100,00% | 100,00% 100,00% Pombos 100,00% | 100,00% 100,00%
Afréinia 100,00% | 100,00% 100,00% Garanhuns 100,00% | 100,00% 100,00% Primavera 69,02% | 6839% 69,29%
Agrestina 100,00% | 100,00% 100,00% Gléria do Gofta 99.83% | 100,00% 100,00% Quipapd 100,00% | 100,00% | 100,00%
Aguas Belas 7835% | T77,54% 7783% Goiana 75,08% | T467% 76,92% Quixaba 100,00% | 100,00% | 100,00%
Alagoinha T7,96% | T7.54% 77,06% Granito 100,00% | 100,00% 100,00% Recife 8327% | 83,32% 86,70%
Allanga 100,00% | 100,00% 100,00% Gravata 100,00% | 100,00% 100,00% Riacho das Almas 100,00% | 100,00% 100,00%
Attinho 100,00% | 100,00% 100,00% Ibimirim 95,78% 95,89% 99,76% Ribeirio 87,39% 88,59% 90,89%
Angelim 100,00% | 100,00% 100,00% lbirajuba 100,00% | 100,00% 100,00% Rio Formoso 73,53% 78,96% 84,92%
3342%  3342% 34,06% Igarassu T124% | 7337% 76,04% Sairé 100,00% | 100,00% | 100,00%
lguaraci 100,00% | 100,00% 100,00% Salgadinha 100,00% | 100,00% | 100,00%
Iha d tamaraca 100,00% | 100,00% 100,00% Salgusiro 100,00% | 100,00% | 100,00%
Barra de Guabiraba Ingazeira 8347% | 8608% 85,17% Salod T072% | T0.47% | T076%
Ipojuca TIT3% | T748% 75,13% Sanharb 100,00% | 100,00% | 100,00%
lpubi 81,83% 80,72% 91,31% Santa Cruz 100,00% | 100,00% 100,00%
Belém de Sdo Francisco 100,00% | 100,00% 100,00% tacuruba 100,00% | 100,00% 100,00% Santa Cruz da Baixa Verde  3,64% 362% 342%
Belo Jardim 100,00% | 100,00% 100,00% taiba 100,00% | 100,00% 100,00% Santa Cruz do Capibaribe 82,08% | T79.78% 76,93%
Betinia 100,00% | 100,00% 100,00% tapetim 100,00% | 100,00% 100,00% Santa Filomena 100,00% | 100,00% | 100,00%
tapissuma 74,58% 73,83% 73,81% Santa Waria da Boa Vista 100,00% | 100,00% 100,00%
Bodocd 100,00% | 100,00% 100,00% ttaguitinga 57,54% 70,79% Santa Maria do Cambuca 100,00% | 100,00% 100,00%
Bom Conselho 57 31% 57 91% 93,77% Jaboatdo dos Guararapes 74,82% 76,48% Santa Terezinha 100,00% 100,00% 100,00%
Bom Jardim 100,00% | 100,00% 100,00% Jataiiba 27,02% 25,99% 5o Benedito do Sul 7580% | 75,54% 77,03%
Honito 100,00% | 100,00% 100,00% Jatobd 100,00% | 100,00% 100,00% Sio Bento do Una 89,30% | 89,11% 87,51%
Brejio 100,00% | 100,00% 100,00% Joéo Alfredo 100,00% | 100,00% 100,00% _
Brejinho 100,00% | 100,00% 100,00% S&o Jodn 100,00% | 100,00% 100,00%
Brejo da Madre de Deus 70,07% 70,45% 71,64% Si#o Joaguim do Monte 100,00% 100,00% 100,00%
Buenos Aires 100,00% | 100,00% 100,00% Jupi 39,01% 38,42% 37,67% Sdo José da Coroa Grande 100,00% | 100,00% 100,00%
Buique 8591% | 7351% 78,52% Jurema 100,00% | 100,00% 100,00% 5o José do Belmonte 100,00% | 100,00% | 100,00%
Cabo de Santo Agostinho 91,17% | 91.26% 93,36% Lagea do Carro 6969% | 7168% 74,15% 5o José do Egito 100,00% | 100,00% | 100,00%
Cabrobé 100,00% | 100,00% 100,00% Lagea do taenga 94.88% | 9503% 97,38% Sio Lourengo da Mata T113% | T0.83% 74,77%
Cachoeirinha 100,00% | 100,00% 100,00% Lagea do Ouro 100,00% | 100,00% 100,00% Sio Vicente Ferrer 83.80% | 70.51% 70,90%
Castes 8367% 82,33% 80,64% Lagoa dos Gatos 100,00% | 100,00% 100,00% Serra Tahada 100,00% | 100,00% 100,00%
Calcado 100,00% | 100,00% 100,00% Lagoa Grande 100,00% | 100,00% 100,00% Serrita 100,00% | 100,00% 100,00%
Calumbi 100,00% | 100,00% 100,00% Lajedo 100,00% | 100,00% 100,00%
Camaragibe 78,94% 78,51% 77,98% Limoeiro 92 15% 52 06% 98,96%
Camocim de Sdo Félix 8328% | B8420% 87,00% lacaparana 100,00% | 100,00% 100,00% Soliddo 100,00% | 100,00% | 100,00%
Wachados 9122% | 9120% 95,60% Surubim 100,00% | 100,00% | 100,00%
Wanari 100,00% | 100,00% 100,00% Tabira 100,00% | 100,00% | 100,00%
Capoeiras 100,00% | 100,00% 100,00% Maraial 5252%  51,27% 58,03% Tacaimbd 100,00% | 100,00% | 100,00%
Carnaiba 100,00% | 100,00% 100,00% Wirandiba 100,00% | 100,00% 100,00% Tacaratu 100,00% | 100,00% 100,00%
Wareilandia 76,68% TT1% 78,28% Tamandaré 100,00% | 100,00% 100,00%
Caruaru 100,00% | 100,00% 100,00% Woreno 88,70% 88,22% 91,36% nga do Norte 6% 4332%
Casinhas 91,86% 94,50% 94.67% Nazaré da Mata 100,00% | 100,00% 100,00% 100,00% | 100,00%
Cedro 100,00% | 100,00% 100,00% Olinda 86,34% | B86,59% 90,47% Terra Nova 100,00% | 100,00% | 100,00%
Chi de Alegria 80,58% | B87,39% 89,03% Orobid 8664% | B8559% 88,13%
Chi Grande 89,14% | 92,00% 94,72% Orocd 100,00% | 100,00% 100,00% Tortama 8512% | B84,86% 85,82%
Condado 4607%  51,54% §3,32% Ouricuri 100,00% | 100,00% 100,00% Tracunhaém 8317% | 89,11% 91,07%
Correntes 100,00% | 100,00% 100,00% Palmeirina 100,00% | 100,00% 100,00% Trindade 100,00% | 100,00% 100,00%
Cumaru 100,00% | 100,00% 100,00% Panelas 100,00% | 100,00% 100,00% _
Cupira 100,00% | 100,00% 100,00% Paranatama 62,56% 59,34% 59,93% Tupanatinga 100,00% | 100,00% 100,00%
Custodia 91,06% 90,77% 91,87% Parnamirim 100,00% | 100,00% 100,00% Tuparetama 100,00% | 100,00% 100,00%
Dormentes 100,00% | 100,00% 100,00% Passira 100,00% | 100,00% 100,00% Venturosa 7899% | 7822% 33,24%
Escada 8258% | B8599% 88,93% Paudalho 80,03% | 8228% 85,38% Verdsjants 100,00% | 100,00% | 100,00%
Exu 100,00% | 100,00% 100,00% Paulista 34T1% | 8408% 83,45% Vertente do Lério 100,00% | 100,00% | 100,00%
Feira Nova 100,00% | 100,00% 100,00% Pedra 86,74% | 8369% 83,43% Vertentes 100,00% | 100,00% | 100,00%
Fernando de Noronha 100,00% | 100,00% 100,00% Pesqueira 36,77% 8561% 86,20%
Ferreiros 100,00% | 100,00% 100,00% Pefroléndia 98,26% 98,75% 99,47% Vitdria de Sants Antéo 33.01% 83.65% 87,07%

Fonte: Site da COMPESA

1.3.6.2 — Indice de Atendimento Total de Agua

Foram analisados os dados do Ministério das Cidades do exercicio de 2016,
referentes ao Indice de atendimento total de dgua (relativo ao total da populacdo) e
observou-se que Pernambuco apresentou desempenho baixo (77,69%), em relagdo as
demais UFs brasileiras, figurando na 18* posi¢do e com relacdo aos demais estados
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nordestinos, ficou abaixo de Sergipe, Bahia e Rio Grande do Norte, conforme descrito no
grafico a seguir:

indice de atendimento total de dgua (percentual) - 2016
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Fonte: Sistema Nacional de Informagées sobre Saneamento (SNIS) - Ministério das Cidades
1.3.6.3 — Indice de Perdas na Distribuicio

Com relacdo ao Indice de perdas na distribui¢io de 4gua, no exercicio de
2016, observou-se que Pernambuco ocupou a 22" posicdo no ranking nacional,
apresentando 52,7% de perdas em relagdo ao total de dgua distribuida, representando uma
das mais altas do pais, como se pode verificar no grafico a seguir:

indice de per
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Fonte: Sistema Nacional de Informagdes sobre Saneamento (SNIS) - Ministério das Cidades
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1.3.6.4 — Indice de Atendimento Urbano de Esgoto

No site da COMPESA foi possivel levantar o Indice de Atendimento Urbano
de Esgoto por Municipio, com dados relativos ao periodo de 2014 a 2016, dos municipios
e geral do estado, considerando a populacao urbana atendida.

Embora tenha ocorrido melhoria do indicador neste periodo, pode-se
observar, ainda, uma baixa cobertura de rede de esgoto para as dreas urbanas no Estado
de Pernambuco, que certamente impacta de forma significativa a qualidade de vida da
populacdo pernambucana, fechando o exercicio de 2016 com o percentual de 22,03%,
conforme grafico a seguir:

Evolugio do indice de Atendimento Urbano de Esgoto
[COMPESA - PE) (%)
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Fonte: Site da COMPESA

Tal desempenho se reflete na menor quantidade apresentada de municipios
atendidos, nos relatérios da COMPESA, os quais totalizam 26 (vinte e seis) do total de
municipios do estado, donde se depreende que existe uma grande quantidade de
municipios sem atendimento de esgoto em suas areas urbanas.

Além disso, nesses poucos municipios atendidos, o percentual de atendimento
€ significativamente baixo, com destaque negativo para Gravatd e Camaragibe, que em
2016 apresentaram respectivamente indice de 2,04% e 1,78%.

Como excecdo a este cendrio preocupante, aparecem como destaque positivo,

os municipios de Petrolina e Rio Formoso, que em 2016 apresentaram respectivamente
indice de 96,31% e 88,46%, conforme descrito no quadro a seguir:
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II:I/I(I)JRI:I[FC?P(}O 2014 2015 2016

COMPESA 20,31% | 21,08% | 22,03 %
Abreu e Lima 23,92% 24,18% 25,32%
Arcoverde 5,44% 5,46% 5,70%

Barreiros 38,67% 38,16% 38,29%
Cabo de Santo Agostinho 12,30% 13,64% 12,82%
Camaragibe 1,61% 1,74% 1,78%

Caruaru 48,85% 48,68% 50,29%
Dormentes 78,27% 78,02% 77,21%
Fernando de Noronha 72,92% 72,84% 71,54%
Garanhuns 10,64% 11,23% 11,43%
Gravata 2,04% 2,04% 2,04%

Igarassu 1,56% 2,37% 3,41%

Ipojuca 14,87% 15,17% 16,04%
Jaboatdo dos Guararapes 6,74% 43,79% 48,73%
Lagoa Grande 24,75% 6,74% 6,82%

Moreno 27,77% 24,29% 23,94%
Nazaré da Mata 12,10% 32,68% 34,59%
Olinda 34,37% 15,20% 36,81%
Paulista 37,52% 35,65% 36,52%
Petrolina 80,19% 38,85% 96,31%
Recife 38,69% 84,11% 39,75%
Rio Formoso 28,39% 39,63% 88,46%
Salgueiro 31,33% 28,29% 41,06%
Sao Lourengo da Mata 9,13% 41,24% 28,13%
Sirinhaém 31,39% 9,70% 45,33%
Tamandaré 100,00% | 30,97% 10,36%
Vitéria de Santo Antdo 31,91% 100,00% 34,58%

Fonte: Site da COMPESA
1.3.6.5 — Indice de Atendimento Total de Esgoto Referido aos Municipios com Agua
Os dados obtidos junto ao Ministério das Cidades apresentam o Indice de
atendimento total de esgoto referido aos municipios com dgua, que € uma variacdo do
anterior, medido pela COMPESA, pois considera ndo apenas esgoto em dreas urbanas,

mas de todas as dreas de municipios servidos com abastecimento de dgua.

Nesse contexto, Pernambuco também ndo apresenta desempenho positivo,
ocupando uma preocupante 18" posicdo dentre todos os estados brasileiros e Distrito
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Federal, com o percentual de 19,95% no exercicio de 2016, como se pode observar no
grafico a seguir:

Indice de atendimento total de esgoto referido aos municipios atendidos com agua
(percentual) - 2016

18,35
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Fonte: Sistema Nacional de Informag¢des sobre Saneamento (SNIS) - Ministério das Cidades

1.3.6.6 — Indice de Tratamento de Esgoto

Por fim, os dados obtidos junto ao Ministério das Cidades apresentam o
Indice de tratamento de esgoto, onde Pernambuco aparece em posicio de destaque no
cendrio nacional, com percentual de 99,45%, donde se pode concluir que embora atenda
pouco em termos de cobertura de rede de esgoto, vem tratando quase que integralmente
esse esgoto coletado. O grifico a seguir permite uma visualizacdo do indice
pernambucano comparado com o obtido pelos demais estados e DF.

indice de tratamento de esgoto (percentual) - 2016
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Fonte: Sistema Nacional de Informagdes sobre Saneamento (SNIS) - Ministério das Cidades
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1.4 — Consideracoes Finais

Com base nos indicadores abordados no presente relatério, segue sintese do
cendrio socioecondmico do Estado de Pernambuco no ano de 2017.

A economia pernambucana apresentou crescimento de 2,0% do seu PIB em
2017, superando a contracdo de 4,2% apresentada no ano anterior € maior do que o
crescimento registrado no Pais, 1,0%. Segundo estimativas da Agéncia
CONDEPE/FIDEM, o PIB pernambucano em 2017, em valores correntes, totalizou R$
172,3 bilhdes. O setor de servigos é o mais representativo da economia pernambucana,
seguido pelo setor industrial e pelo agropecudrio. Comparando 2015 com 2014 (dados
mais recentes disponiveis), percebe-se um pequeno aumento na participacdo do setor
agropecudrio e uma recuperacao significativa na participagdo do setor industrial.

A balanga comercial de Pernambuco € historicamente deficitdria. Seu déficit
em 2017, da ordem de US$ 3,7 bilhdes, foi superior ao observado em 2016, da ordem de
USS$ 3 bilhdes, bem como inferior ao de 2015 que foi de aproximadamente US$ 4
bilhdes.

Em relagdo a inflacdo, o IPCA da RMR do ano de 2017 (3,31%) foi inferior
ao registrado no ano de 2016 (7,10%), porém acima do indice nacional em 2017 (2,95%).

Com relacdo ao mercado de trabalho, o Estado de Pernambuco apresentou
uma perda de 6.612 empregos formais em 2017 e a taxa de geracdo de empregos formais
no estado caiu durante seis exercicios consecutivos, passando de 11,41% em 2010, para
6,43% em 2015. Entretanto, em 2016 e 2017 houve uma recuperagdo de Pernambuco, que
embora ainda apresente respectivamente taxas negativas de -3,68% e -0,52%, aproximou-
se significativamente do desempenho do Nordeste e do Brasil. Quando comparado com
as demais unidades da federag¢do, Pernambuco ocupou a 22% posi¢do no ranking nacional
em 2017, piorando sua posic¢do em relagdo a 2016, quando ocupou a 17* posigao.

No tocante ao desemprego, a taxa de desocupagao das pessoas de 14 ou mais
anos de idade no Estado de Pernambuco medida pelo IBGE por meio da PNAD Continua,
foi de 17,7% em 2017. Quando comparado com as demais unidades da federacgdo,
observa-se que Pernambuco ocupou a segunda pior posicdo no ranking nacional, caindo
uma posi¢ao em relagdo a 2016 e ficando também acima da média nacional que foi de
12,7%.

O rendimento médio real de todos os trabalhos, habitualmente recebido por
més, pelas pessoas de 14 anos ou mais de idade, ocupadas e com rendimento de trabalho,
por unidade da federagcao, medido pelo IBGE por meio da PNAD Continua para o Estado
de Pernambuco em 2017 foi de R$ 1.667,25. Verifica-se que Pernambuco ocupou a 18*
posi¢do no ranking nacional, ficando abaixo da média nacional que foi de R$ 2.140,75.

Por fim, no tocante ao saneamento, observa-se que o atendimento urbano de
dgua (relativo a populag¢do urbana), medido pelo Ministério das Cidades, aponta que o
desempenho de Pernambuco, no exercicio de 2016 (ano dos dltimos dados disponiveis),
foi de 89,12%, ficando na 20 posicdo de um total de 27 UFs, incluindo o DF.
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Os dados do Ministério das Cidades do exercicio de 2016, referentes ao
Indice de atendimento total de dgua (relativo ao total de populagdo) demonstraram que
Pernambuco apresentou desempenho baixo (77,69%), em relacdo as demais UFs
brasileiras, figurando na 18" posi¢do e com relagdo aos demais estados nordestinos, ficou
abaixo de Sergipe, Bahia e Rio Grande do Norte.

Com relacdo ao Indice de perdas na distribui¢do de 4gua, no exercicio de
2016, observou-se que Pernambuco ocupou a 22" posicdo no ranking nacional,
apresentando 52,7% de perdas em relacdo ao total de dgua distribuida, representando uma
das mais altas do pais.

O Indice de Atendimento Urbano de Esgoto por Municipio, com dados
relativos ao periodo de 2014 a 2016, dos municipios e geral do estado, considerando a
populacdo urbana atendida, disponivel no site da COMPESA, explicita baixa cobertura de
rede de esgoto para as areas urbanas no Estado de Pernambuco, fechando o exercicio de
2016 com o percentual de 22,03%. Além disso, nos poucos municipios atendidos, o
percentual de atendimento € significativamente baixo, com destaque negativo para
Gravatd e Camaragibe, que em 2016 apresentaram respectivamente indice de 2,04% e
1,78%.

Quando se observa o Indice de atendimento total de esgoto referido aos
municipios com dgua, medido pelo Ministério das Cidades, Pernambuco também nao
apresenta desempenho positivo, ocupando uma preocupante 18* posicao dentre todos os
estados brasileiros e Distrito Federal, com o percentual de 19,95% no exercicio de 2016.

Por fim, os dados obtidos junto ao Ministério das Cidades apresentam o
Indice de tratamento de esgoto, onde Pernambuco aparece em posicdo de destaque no
cendrio nacional, com percentual de 99,45%, donde se pode concluir que embora atenda
pouco em termos de cobertura de rede de esgoto, vem tratando quase que integralmente
esse esgoto coletado.

As questdes sociais relativas a seguranca publica, a educacdo e a satde serdo
abordadas em capitulos especificos ao longo deste relatério.

PROCESSO TC 18100002-7 — EXERCICIO 2017 41



