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9 Previdéncia dos Servidores Publicos do Estado

9.1 Consideracdes iniciais

O sistema previdenciario do Estado de Pernambuco, conforme historiado na
pagina eletrénica da FUNAPE (www.funape.pe.gov.br/historico), tem suas
reminiscéncias mais antigas datadas do seculo XIX, por ocasido da Lei Estadual n°
122/1895, que criou o Montepio, passando por outros disciplinamentos no seculo XX
que instituiram e modificaram o extinto Instituto de Previdéncia dos Servidores do
Estado - IPSEP (o Decreto Estadual n® 124/1938, a Lei Estadual n°® 1.570/52 e por fim a
Lei Estadual n°® 7.551/1977), o qual, segundo a mesma pagina eletrbnica, ja previa,
dentre as receitas do sistema, a de contribui¢cfes de segurados neles inscritos.

O conjunto normativo acima e a instituicdo que administra a previdéncia
decorrente do servico publico estadual vieram a ser substituidos/complementados por
um novo Sistema de Previdéncia no estado, advindo da Lei Complementar Estadual n°
28/2000%, que, entre outras medidas, criou a autarquia denominada FUNAPE (Fundagéo
de Aposentadoria e Pensfes do Estado de Pernambuco). Tanto a FUNAPE quanto esse
novo Sistema de Previdéncia estadual eclodiram apds a Emenda Constitucional Federal
n® 20, de 15/12/1998, denominada usualmente de Reforma Previdenciaria de 1998, a
partir da qual o equilibrio entre receitas e despesas previdenciarias passou a ser item de
preocupacao da gestdo financeira publica na Carta Constitucional.

Necessario contextualizar, em nivel nacional, o cenario ali verificado.
9.1.1. Contextualizacéo nacional

Conforme historiado pelo professor e economista Darcy Francisco®, as
reminiscéncias do Sistema Previdenciario Brasileiro remontam ao século XIX ainda
através de antigas Caixas de Socorro, vinculadas, por exemplo, ao sistema de correios e
ao das estradas de ferro imperiais (1888), e posteriormente, a partir da década de 1920,
com a criagdo das Caixas de Aposentadoria e Pensdes (CAPs) os Institutos de
Aposentadoria e Pensdes (IAPS).

Desse momento até a Constituicdo Federal de 1988 houve a prevaléncia do
regime financeiro de reparticdo nos institutos de previdéncia. Tanto que, no setor
privado, as primeiras contribuicGes verificadas ainda na década de 1920 foram da
ordem de 3% sobre os salarios (tanto para funcionarios quanto para empregadores),
sendo elevadas até a década de 1960 para 8% para cada qual a medida que as
necessidades de custeio dos beneficios iam demandando tais elevacbes. A
participacdo das empresas teve elevacdo mais acentuada, saindo dos mesmos 3% na
origem dos antigos CAPs e IAPs (décadas de 1920 e 1930) para 17,45% em 1981,

! Dado o quantitativo numeroso de mengdes, designaremos Lei Complementar Estadual pela sigla “LCE” nesse capitulo. Também
substituiremos Lei Complementar Federal por “LCF”, Constitui¢do Federal por “CF” e Emenda Constitucional Federal por
“ECF”.

2 Disponivel em http://www.darcyfrancisco.com/arquivos/Livroprev. Consulta efetuada em 24/07/2018
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quando ja submetidas ao INPS, e por fim, alcancando os 20% mais aliquota do seguro
desemprego aplicados na atualidade.

No setor publico, o primeiro Estatuto dos Servidores Publicos da Unido
(Lei Federal n° 1.711/1952) j& previa a aposentadoria de funcionérios publicos.
Paralelamente, entre as décadas de 1950 e 1960, foram consolidados os principais
institutos de previdéncia estaduais da atualidade, os quais regravam de forma especifica
os beneficios de aposentadoria e pensdo de funcionarios dos estados. J& dessa época tem
inicio registros de contribuigdes previdenciarias de funcionarios publicos estaduais,
embora em percentuais bastante divergentes entre esses estados. A doutrina, em regra,
considera que vigorava o regime “premial” para as aposentadorias do servidores
publicos — estendendo-se tal afirmacdo ainda até a Constituicdo de 1988 — em vista de
que ndo havia relacdo legislativa constituida entre os valores contribuidos pelos
servidores ao ente publico e a sua alocacdo direta as aposentadorias concedidas.

A Constituicdo Federal de 1988, por fim, segregou de forma definitiva em
dois blocos os regimes de previdéncia: um aplicado ao setor publico, denominado
“Regimes Prdprios de Previdéncia Social” (RPPS), em quantitativo plural (um, e apenas
um, RPPS por ente federativo, caso viesse a ser instituido), o qual passou a ser regulado
pelo art. 40 da Carta Magna; e outro, aplicado ao setor privado, denominado “Regime
Geral da Previdéncia Social” (RGPS), este uno em todo o pais, que teve tratamento no
seu art. 201. Se aquela altura os planos previdenciarios publicos ja possuiam
desvinculacdo em relacdo ao RGPS no que toca a teto da base de célculo e aliquotas,
com a Constituicdo de 1988 isso foi refor¢ado. Tanto assim que os servidores do Estado
de Pernambuco contribuiam com 11% dos seus vencimentos integrais em 1988 e
passaram, com a migracdo ao seu substituto FUNAFIN, em 2000, a contribuir com
13,5% destes, inobstante os empregados da iniciativa privada submetidos ao RGPS
continuarem a contribuir com 8%, 9% ou 11% de sua remuneragdo, sob um teto
maximo arbitrado pelo RGPS (que durante o exercicio de 2018 foi de R$ 5.645,80).

Esse contexto permanece até a atualidade®. Um funcionario da iniciativa
privada que em 2018 recebeu R$ 10.000,00 mensais contribuiu com R$ 550,00 também
mensais (que era a contribuicdo méxima individual ao INSS naquele exercicio),
enguanto que um servidor publico do Estado de Pernambuco dotado de mesma
remuneracao contribuiu com R$ 1.350,00 mensais. Noutra situacdo, se a remuneragdo
fosse de R$ 20.000,00, tem-se que o servidor estadual arcaria com R$ 2.700,00 mensais
e 0 empregado vinculado ao RGPS com os inalterados R$ 550,00, e assim por diante®.

A desvinculacdo entre aliquotas também ocorre entre Regimes Préprios de
Previdéncia, de modo que os servidores da Unido, entre 2001 e 2013, contribuiram com
11% dos seus vencimentos, ao contrario dos servidores do estado, 0s quais no mesmo
periodo tinham retidos 13,5% da mesma base de calculo.

% Data de elaboracéo deste texto: 05/08/2019, tendo sido a PEC n° 06/2019 aprovada apenas em 1° turno na Camara de Deputados.
* A contribuigao patronal, diferentemente, tem base de calculo coincidente com a remuneragéo, tanto no RGPS quanto no RPPS, ndo
sendo limitada, em nenhum dos casos ao teto do RGPS.
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Decorridos menos de dez anos da referida CF de 1988, as normas existentes
na &rea previdenciaria sofreram significativas alteracbes ja a partir de 1998, quando
foram introduzidas pela EC Federal n® 20/98, sobretudo aos arts. 40 e 201 do texto
constitucional. As alteracGes ao art. 40 da Constituicdo Federal, em especial no seu
“caput” e nos paragrafos 14 a 16 incluidos pela referida emenda, séo adiante transcritas:

Art. 40 - Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundacdes, é
assegurado regime de previdéncia de carater contributivo, observados
critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial e o disposto neste
artigo.

Redagao anterior: “Art. 40. O servidor sera aposentado:”

§1a 13 - omissis

§ 14 - A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, desde que
instituam regime de previdéncia complementar para 0s seus respectivos
servidores titulares de cargo efetivo, poderdo fixar, para o valor das
aposentadorias e pensfes a serem concedidas pelo regime de que trata este
artigo, o limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de
previdéncia social de que trata o art. 201.(Incluido pela Emenda
Constitucional n® 20, de 15/12/98)

§ 15 - Observado o disposto no art. 202, lei complementar disporé sobre as
normas gerais para a instituicdo de regime de previdéncia complementar pela
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, para atender aos seus
respectivos servidores titulares de cargo efetivo. (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 20, de 15/12/98)

§ 16 - Somente mediante sua prévia e expressa opcéo, o disposto nos 8§
14 e 15 podera ser aplicado ao servidor que tiver ingressado no servico
publico até a data da publicacéo do ato de institui¢do do correspondente
regime de previdéncia complementar. (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 20, de 15/12/98)

Quando verificadas as modificacdes acima, e as demais promovidas pela
emenda aos arts. 201 e 202 (que tratam da forma de atuacdo do Poder Publico quando
patrocinador de planos de previdéncia privados), vé-se que a preocupacdo maior da EC
Federal n° 20/1998 foi definir nova rotina de acompanhamento periddico de passivos
atuariais de sistemas de previdéncia visando a reducdo dos seus déficits
previdenciarios”.

Posteriormente, nova norma na area federal também passou a incidir de
forma indireta na &rea previdenciaria nacional. A Lei Complementar Federal n°
101/2000, publicada, portanto, dois anos apos a ECF n° 20/98 (Lei de Responsabilidade
Fiscal), traz logo em seu art. 1° a seguinte norma:

“Art. 1° Esta Lei Complementar estabelece normas de finangas publicas
voltadas para a responsabilidade na gestéo fiscal [...]

® Passivo atuarial é entendido como o total dos compromissos previdenciarios previstos no tempo futuro (convencionado periodo
de 75 anos), deduzidos as receitas esperadas no mesmo periodo. Esse valor é cotejado com os ativos atuarial (bens e direitos
garantidores das obrigagdes previdenciarias). Quando o resultado é positivo, tem-se um superdvit previdenciario. Quando
negativo, ha o déficit previdenciério.
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§ 1° A responsabilidade na gestdo fiscal pressupde a acfo planejada e
transparente, em gue se previnem riscos e corrigem desvios capazes de
afetar o equilibrio das contas publicas, mediante 0 cumprimento de metas
de resultados entre receitas e despesas e a obediéncia a limites e condi¢des no
que tange a rendncia de receita, geracdo de despesas com pessoal, da
seguridade social e outras, dividas consolidada e mobiliaria, operacdes de
crédito, inclusive por antecipacdo de receita, concessdo de garantia e
inscricdo em Restos a Pagar.”

Como a Lei de Responsabilidade Fiscal faz referéncia j4& no paragrafo
primeiro do art. 1° a contas publicas, e a questdo atuarial reflete tanto no presente (na
obtencdo de resultados previdenciarios positivos ou negativos) quanto no futuro
(mensuracdo no ativo ou no passivo atuarial dos entes federativos), hoje ja transparece
ser pacifico o entendimento de que a “prevencdo de riscos e corregdo de desvios”
advertida pela referida lei também se aplica a questdo previdenciaria, como inserida que
é nas financas e contas publicas (receita de contribuices; despesas com obrigacao
patronal com RPPS).

Em 2003, por meio da ECF n° 41, novas alteragdes introduziram a chamada
2% Reforma da Previdéncia, das quais a principal foi a de estabelecer o calculo do
beneficio da aposentadoria dos servidores que ainda ndo haviam ingressado no servico
publico com base na média das contribuicdes e ndo mais com base no Ultimo salario de
contribuicéo (quebra da regra da paridade para servidores empossados a partir de entao).

Recentemente, no ano de 2017, foi deflagrado processo legislativo nacional
com vistas a uma Nova Reforma Previdenciéria, que ndo logrou éxito. Nova iniciativa
de Reforma ocorreu apds o transcurso do exercicio de 2018, através da Proposta de
Emenda Constitucional (PEC) n° 06/2019, a qual, até a presente data, permanece em
tramitacdo no Congresso Nacional.

9.1.2. As medidas disponiveis para acompanhamento e saneamento atuarial e seu
tratamento na Constituicao Federal

Diante do cenério nacional anteriormente retratado, é depreensivel que o
raciocinio utilizado pelo legislador que editou a ECF n° 20/98, posteriormente ratificado
no art. 1° da LCF n° 101/2000, era pautado na necessidade de os entes estabelecerem
regras presentes que pudessem permitir a reducao dos déficits progressivos aos regimes
de previdéncias publicos, mesmo que tal reducdo somente fosse alcancada no futuro.

A ameaca previdenciaria estatal era ja ali evidenciada pelo custo potencial
de um sistema que estava obrigado a pagar humerosas aposentadorias de valor superior
ao teto do RGPS aliada a baixa capacidade dos entes federativos (entenda-se gestor
publico) em administrar e guardar recursos de utilizacéo diferida.

A previsdo, ja a partir da ECF n° 20/1998, de instituicdo de teto de
aposentadoria para os RPPS idéntico ao do RGPS (programagdo implicita na redacao
alterada do 814 do art. 40) conjugada a aplicacdo apenas excepcional a servidores
antigos (816 do mesmo artigo) ja sinalizava, nesse contexto, a medida de segregacao de
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massas previdenciarias proposta ali por atuarios como forma de reduzir os passivos
atuariais de entes publicos sem quebra de seguranca juridica. Em decorréncia disso, ou
ato-continuo a essa segregacdo, haveria a instauracdo de um regime financeiro de
capitalizacdo, com manutencdo de encargo patronal, conforme entendemos®, no
que tange a servidores ingressos a partir dali no servico publico.

Apesar da previsdo da referida medida de forma implicita, a EC Federal n°
20/1998 ndo a impds como norma autoexecutavel aos entes federativos, o mesmo
aplicando-se a EC Federal n°® 41. Sua implantacdo continua, até a atualidade,
dependendo de atos legislativos no ambito de cada ente federativo, por nova norma
legal (lei complementar ou emenda & constituicdo estadual ou a lei orgénica
municipal)’.

O regime financeiro de capitalizacdo é aquele em que as contribuicdes
individualizadas sdo acumuladas, capitalizando-se os rendimentos financeiros, para que,
no momento da concessdo do beneficio, tal montante seja suficiente para o seu custeio
vitalicio. Faz contraponto ao regime financeiro de reparticdo, em que as contribuicfes
presentes destinam-se ao custeio dos beneficios também presentes (0s recursos
contribuidos por todos servem para pagar as aposentadorias existentes também na
atualidade). Em razdo do carater solidario previsto em texto constitucional, ha, além da
contribuicdo de trabalhadores, a contribuicdo do empregador em qualquer dos regimes
financeiros suscitados. A segregacdo de massas previdenciarias, por sua vez, ocorre
quando do grupo total de servidores de um instituto de previdéncia, parte dele, ingresso
a partir de uma certa data (data de corte), vem a compor um Plano Previdenciario
submetido a este regime de capitalizacdo, enquanto o outro grupo, de servidores antigos,
continua a integrar Plano Financeiro submetido ao regime de reparticéo.

Portanto, uma das medidas programaticas implicitas no texto constitucional
desde a ECF n° 20/1998 foi a da substitui¢cdo, em longo prazo, do modelo de reparticdo
total para o de capitalizacdo previdencidria também integral e com manutencdo do
encargo patronal. Numa transicdo ndo abrupta e que adote mecanismos de segurancga
juridica, tal substituicdo requisita um periodo de transicdo no qual os dois venham a
coexistir.

No regime de capitalizacdo, entdo, a arrecadacdo de contribuicdes passa a
servir como ativo patrimonial (um bem) a ser investido para garantia de aposentadoria
do grupo de servidores que efetivou a contribuicdo e ndo mais para custeio dos atuais
aposentados e pensionistas.

A data de corte a ser estabelecida pode ser a partir da data de publicacdo da
lei de implementacéo do fundo de capitalizacdo, ou uma data retroativa, ou ainda uma
data no futuro a data da publicagéog. Vertem para esse fundo submetido ao regime de

® Em virtude da existéncia, no art. 40 da CF, do principio da solidariedade no capitulo da Seguridade Social.

" Atualmente, o Gnico instrumento previsto no controle legal da atuagdo dos entes governamentais no seu saneamento atuarial é o da
certificacéo de regularidade previdenciaria, que, todavia, s6 teve previséo legal a partir da Lei 13.846, de 18/06/2019. Em 2018,
sua previsao era apenas em nivel infraconstitucional (Decreto Federal n® 3.788/2001).

8 As datas de corte estabelecidas para o passado tém por limite a data de entrada em vigor da EC n® 20/1998. As segregagdes de
massa que optam por instituir data de corte retroativa reconhecem uma divida passada junto ao grupo de servidores que
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capitalizacdo apenas as contribuicBes dos servidores que forem admitidos, bem como os
valores obtidos do encargo patronal, ambos continuando a incidir sobre a remuneragdo
de cada servidor, mas se limitando até o limite do teto do RGPS, do mesmo modo
que é compromissado a esse grupo de servidores valor de beneficio maximo néo
superior a este teto.

Portanto, o periodo de transicdo entre o regime de reparticdo e esse modelo
submetido ao regime de capitalizacdo demanda e tem inicio a partir da implantacdo da
segregacdo de massas previdenciérias.

Com a referida segregacéo, entdo, tem-se a divisdo dos servidores publicos
estatutarios do ente federativo em dois grupos, sendo um deles formado por servidores
admitidos anteriormente a “data de corte”, que continuam a integrar o Plano Financeiro
(submetido ao regime financeiro de reparticdo simples), e o outro, formado por
servidores admitidos a partir desta data de corte, 0s quais passam a integrar o Plano

Previdenciario (ao qual é aplicado o regime financeiro de capitalizacao).

Nessa transicdo, é aplicada a regra da manutengéo aos servidores “antigos”
porque sendo estes dotados de longo histérico de contribui¢fes incidentes sobre a
totalidade da remuneracdo, seria mais dispendioso a sua inclusdo forcada no Plano
Previdenciario (porque isso implicaria um reconhecimento de divida de grande monta
pelo ente publico). De outro lado, aos ditos “novos servidores”, had a contribuicdo
apenas sobre o teto do RGPS, com a ciéncia, por estes, desde o inicio, de que a
aposentadoria futura dar-se-a com base nesse teto, e sem existéncia de divida passada
pelo ente federativo, conforme representado abaixo:

Transicdo entre o regime de reparticdo e o de capitalizacdo

Atributo

SERVIDOR ANTIGO
(em relacéo a data de corte)

NOVOS SERVIDORES
(em relacdo a data de corte)

Em quanto contribui

Continua a contribuir sobre toda a

remuneragao (podendo  chegar a
R$ 1.000,00, R$ 2.000,00, R$ 3.000,00
mensais...)

Contribui no maximo com o teto do
RGPS (R$ 550,00 mensais, no
maximo)

Se aposenta com

Ultimo salario de contribuicio (servidores
ingressos antes de 2003) ou média das
contribuicdes (ingressos a partir de 2003)

Média das contribuicBes (limitada no
maximo ao teto do RGPS)

Margem para
contratar previdéncia
complementar

Tem reduzidas possibilidades de contratar
previdéncia complementar

(porque sempre contribuiu elevado, e assim
permanece)

Tem altas possibilidades de contratar
previdéncia complementar
(porque ja ingressa
pouco)

contribuindo

Fonte: elaboracéo propria

No estrito teor do § 14 do art. 40 da CF, os entes federativos, ao iniciarem o
regime de capitalizacdo, devem implantar os regimes complementares de previdéncia,
de filiacdo facultativa (similares a planos de previdéncia complementar oferecido por
instituicdes financeiras), com vistas & formacdo de reservas adicionais para extensao
desse valor de beneficio futuro.

contribuiram a maior do que o teto do RGPS, bem como as formas de devolugdo de tais valores excedentes aos servidores
alcangados pela retroatividade. Por isso, para ndo ter que assumir dividas, & mais comum que as datas de corte sejam definidas a
partir da implementacé&o efetiva do regime de previdéncia complementar.
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9.1.3. Beneficios e desvantagens da implantacdo das medidas de segregacdo de
massas e de regime de capitalizacao

O cenario idealizado pela ECF n° 20/1998, com manutencédo das regras para
0 servidor antigo, e uma nova regra ao novo servidor, a quem caberia “contribuir pouco,
mas também se aposentar com pouco” oferece, para a Previdéncia Publica, perspectiva
de menor carga previdenciaria no tempo futuro, apds a fase mais aguda do periodo de
transicao (quando ha o apice do resultado previdenciario negativo).

Ocorre, todavia, que esse fator de limitacdo de responsabilidade — que é
positivo no médio e longo prazo para os entes que implementam a segregacdo de
massas — € contrabalancado por um outro fator, este negativo e de curto prazo: o da
queda de arrecadagdo nas contribuicfes previdenciarias. Esse fator negativo vem sendo
0 ponto notorio de resisténcia, desde a ECF n° 20/1998, por parte de gestores publicos
que ainda ndo implementaram a segregacao de massas previdenciarias.

Nesse cenario, o que se denota é que, sob a Otica estritamente financeira e
de curto prazo, transparece ser conveniente a gestores publicos o retardamento da
implementacdo da segregacdo de massas previdenciarias, situacdo em que posterga a
momento indefinido a implantacdo da medida, posterior ao da sua gestdo, com vistas a
evitar perda de arrecadacgdo, ou, ao menos, o aguardo de fato novo compensatorio dessa
perda inicial de arrecadacdo. Contudo, essa visdo é estritamente financeira e de curto
prazo. Patrimonialmente, o recomendavel é efetuar a segregacdo de massas 0 gquanto
antes, com fins de estancar a retroalimentacdo de inscritos (e de dividas futuras) do
Fundo Financeiro. Diz-se que é uma necessidade patrimonial porque, para 0s entes que
implantam a segregacdo de massas, tem-se constituido o inicio de um novo cenario
perspectivo, no qual as aposentadorias com valor superior ao teto do RGPS passaréo a
ser excecdo, até mesmo para servidores que detém remuneragdo superior a esse
teto. Isso visa a que, num ponto mais adiante, elas inexistam por completo. Noutro
cenario, para 0s entes que nao as efetivarem, esse momento futuro, de menor
responsabilidade, jamais chegard, posto que esses entes continuardo arrecadando
valores de contribui¢des sobre bases de célculo acima desse teto do RGPS.

O diagnostico da necessidade da medida de segregacdo de massas ja é
concreto desde a Primeira Reforma da Previdéncia (1998), tendo sido tal medida
efetivada por alguns entes publicos apenas. O que se viu, ao longo das duas ultimas
décadas, foi que os entes que ndo implantaram a medida acima nao o fizeram nem em
tempo presente nem determinando seu termo inicial a momento futuro (inicio da
gestdo seguinte, por exemplo). Tal inércia representou inobservancia, a nosso ver, do
dever de “acdo planejada e a prevencao de riscos” advertidos pela LCF n° 101/2000.

Os dados disponiveis indicam que o resguardo do sistema atuarial durante
um periodo de transi¢do é melhor possibilitado por medidas de minimizacéo das quedas
na arrecadacdo na fase aguda do periodo de transicdo. Nesse sentido, a reposi¢cdo de
servidores apenas gradual e escalonada e a manutencdo de politicas de estimulo a que
servidores que ja cumpriram os requisitos exigidos optem por permanecer em atividade
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figuram dentre as principais. Outra medida permanente em qualquer instituto
previdenciario é a fiscalizagdo por compartilhamento de informaces e sistemas, bem
como o recadastramento anual por prova de vida mediante comparecimento ao Instituto
de Previdéncia ou em rede bancéria credenciada.

Inegavel que qualquer ente que efetivar a segregacdo de massas e 0 regime
de capitalizacdo culminard alcangado pelo chamado “custo de transi¢do”, que ¢ advindo
precisamente dessa queda de arrecadacéo no periodo de transicdo. E certo também que o
peso desse custo € mais acentuado para entes com grandes niveis de remuneracGes
acima do teto do RGPS (adiante ver-se-a4 que ndo é o caso de Pernambuco). E sabido,
porém, que, passado esse periodo mais agudo de custo de transi¢do, havera menores
afetacdes as contas governamentais a vista de uma nova realidade previdenciaria, em
que o pagamento de beneficios em valor superior a0 RGPS passara a constituir uma
excegéoge ndo mais uma regra geral para aqueles que detém as maiores remuneracdes
mensais’.

Isso, reitere-se, para os entes que deflagarem o processo de transi¢ao entre o
modelo de reparticdo exclusivo e o de capitalizacdo’®, que, até a presente data, ndo é o
caso do Estado de Pernambuco.

9.1.4. Legislacao estadual e estagios atuais do FUNAFIN e FUNAPREV

A Lei Complementar estadual n°® 28/2000 criou o Sistema de Previdéncia
dos Servidores Publicos do Estado de Pernambuco com objetivo de adequar a concessédo
e 0 pagamento dos beneficios de natureza previdenciaria as mudancas introduzidas pela
Emenda Constitucional federal n° 20/98, bem como pela Lei Federal n® 9.717/1998",
que dispds sobre as regras gerais para organizagdo e funcionamento dos regimes
préprios de previdéncia social dos servidores publicos da Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios.

Para o planejamento e modelagem do Sistema Estadual de Previdéncia foi
contratada a época a Fundacdo Getulio Vargas - FGV, cuja proposta contemplava a
implantacdo de dois fundos a serem administrados pela Fundacdo de Aposentadorias e
Pensdes dos Servidores do Estado de Pernambuco — FUNAPE.

O modelo previdenciario proposto pela FGV reconheceu o passivo atuarial
existente, e deu suporte a definicdo, pelo estado, por ocasido da LC estadual n° 28/2000,
das novas bases do sistema previdenciario estadual. Nele, havia o objetivo de separar
contribuicdes, encargos e participantes em agrupamentos vinculados a dois fundos,
ambos geridos pela autarquia FUNAPE, a saber o FUNAFIN e FUNAPREV, com
cadastros e contabilidades distintas, capacidades obrigacionais ativas e passivas

° Em regra, as previsdes previdenciarias tém-se mostrado mais pessimistas do que as que culminam efetivadas, conforme item 9.3.6
deste relatorio.

10 Capitalizagdo com manutengéo de encargos patronais.

™ Uma das finalidades contidas na lei federal n° 9.717/1998 foi a de exigir a realizagio de avaliagéo atuarial inicial e final em cada
balango, conforme determinado no seu art. 1°, inciso I.
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proprias, além da adocdo de regimes financeiros de reparticdo simples*? e de
capitalizacdo™ respectivamente.

A ocasido, a referida LC estadual n° 28/2000 cuidou de majorar as aliquotas
das contribui¢Bes previdenciérias até ali aplicadas. Ficaram definidas, entdo, as novas
aliquotas de 13,5% para contribuicdo dos segurados e de 13,5% para contribuicdo
patronal'®, validas j& naquela ocasido para 0 FUNAFIN (a partir de maio/2000), bem
como para 0 FUNAPREV quando de sua implantagdo. Posteriormente, em abril/2005, a
aliquota da patronal passou para 20% (LC estadual n® 64/2004). Em seguida, a partir de
abril/2010, a aliquota da contribuicdo patronal foi elevada, outra vez, agora para 27%
(LC estadual n® 147/2009), a qual permanece vigente até a atualidade. Em todo esse
periodo, inaugurado com a criacdo do FUNAFIN, a aliquota dos servidores estaduais
permaneceu inalterada em 13,5%.

No que tange a base de célculo, a do FUNAFIN permaneceu inalterada
desde a LC estadual n° 28/2000 até a atualidade, correspondendo a totalidade da
remuneracdo efetiva, exclusive as parcelas indenizatorias ndo submetidas a incidéncia
de Imposto de Renda. Para 0 FUNAPREYV ainda pendente de implantacdo, a base de
calculo prevista é definida atualmente pela LC estadual n°® 258, de 19/12/2013, como a
remuneracdo mensal do servidor, desde que 0 montante ndo exceda “o limite maximo
estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o art.
201 da Constituicdo Federal” (inciso III ao art. 70 ali acrescentado)™. Portanto, a base
de célculo do FUNAPREV, quando vier a ser implantado, continuara a ser a
remuneracgao, porém com limite maximo idéntico ao teto do RGPS.

O Fundo Financeiro de Aposentadorias e Pensdes dos Servidores do Estado
de Pernambuco (FUNAFIN) entrou em operacdo em maio de 2000, regulamentado pelo
Decreto Estadual n® 22.425, de 05/07/2000.

Quanto ao FUNAPREV, como dito, apesar de a LC estadual n° 28/2000
haver pré-definido a época as condi¢des de elegibilidade pelos servidores estaduais, ndo
houve na referida lei a instituicdo do fundo de capitalizacdo. O legislador preferiu
designar a lei complementar posterior essa funcdo de implantacédo efetiva.

Decorridos treze anos, em 19/12/2013, houve a edi¢do de duas novas leis
complementares: a LC estadual n° 258/2013, que estabeleceu “providéncias necessarias
para a implantacdo do FUNAPREV”, e a LC estadual n® 257/2013, cuja ementa informa
a instituicdo do Regime de Previdéncia Complementar. A LC estadual n® 258/2013

12 Regime de reparticio simples é aquele em que as contribuicBes estabelecidas no plano de custeio, a serem pagas pelo ente
federativo, pelos servidores ativos e inativos e pelos pensionistas, em um determinado exercicio, sejam suficientes para o
pagamento dos beneficios nesse exercicio, sem o propésito de acumulacéo de recursos, admitindo-se a constituicdo de fundo
previdencial para oscilagdo de risco (Portaria MPS 403/2008, art. 2°, XIIl);

3 Regime financeiro de capitalizagdo ¢ “aquele em que as contribuigdes individualizadas sdo acumuladas, capitalizando-se 0s
rendimentos financeiros, para que, no momento da concessdo do beneficio, tal montante seja suficiente para o seu custeio
vitalicio” (Lei Complementar Estadual 28/2000, art. 4°, inc. IV, da com redagéo alterada pelo art. 1° da LC 258/2013).

 Até ali as aliquotas de contribuicdo patronal e de servidor aplicadas pelo antigo IPSEP eram de 11%.

%5 Como 0 FUNAPREYV néo teve funcionamento durante o periodo da vigéncia da redagdo originéria do art. 70, ndo houve evento de
qualquer contribuigdo de servidor a esse fundo. Quando da sua implantagdo, os servidores inscritos no FUNAPREV, terdo como
base de célculo a sua remuneragéo total, exceto quando esta ultrapassar o teto do RGPS, situagdo em que esse teto figurara como
a base de célculo.
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alterou e atualizou a redacdo de diversos artigos da LC estadual n® 28/2000, dando
condicdes a implantacdo do FUNAPREV. Por sua vez, a LC estadual n°® 257/2013,
instituiu o regime de previdéncia complementar, mas nédo estabeleceu termo inicial
para a sua operacdo, e por consequéncia, também ndo indicou o inicio da
operacionalizacdo do fundo de capitalizagio FUNAPREV, conferindo essa competéncia
a uma nova — e indeterminada — lei complementar estadual.

Deve-se historiar que estas LC estaduais n® 257/2013 e 258/2013 eclodiram
meses apos a edicdo da Lei Federal n° 12.618/2012 e aprovacdo do Plano Executivo
Federal (ExecPrev) pela Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar
(Previc), fatos que implementaram o regime de capitalizacdo™ para os servidores
publicos ingressos no Poder Executivo Federal a partir da data de corte de 04/02/2013.

Conforme aquela ocasido a Unido sinalizasse, como medida que néo Ihe
era obrigatoria nem de sua competéncia, a possibilidade de implantacdo de um plano
previdenciario complementar similar ao Funpresp-Exe para adesdo por estados e
municipios apenas (apelidado ali de PrevFederacdo), o Governo do Estado passou a
aguardar, “a implantacdo pela Unido de entidade multipatrocinada de Previdéncia

Complementar, a ser denominada de PrevFederacéo™’.

Ocorre que a referida PrevFederacdo, ndo foi delineada pela Unido desde
aquele momento, dando sinais de que a possibilidade ndo passou de um ensaio e
restando evidenciado hoje que ndo ha mais previsdo pela Unido em oferecer modelo
previdenciario unico de adesdo pelos demais entes da federacéo.

Assim, embora as duas leis complementares estaduais editadas em 2013
tenham dado todas as condicdes para a implantacdo do FUNAPREV'®, a realidade é
que, decorridos mais de seis anos destas (e dezenove da criagdo do FUNAFIN), bem
como da implantacdo de medidas similares no nivel federal, o referido fundo estadual de
capitalizacdo ainda ndo teve implementacao efetiva, estando pendente apenas de uma
nova lei que autorize o seu funcionamento e defina data de corte, conforme pode ser
depreendido da leitura do art. 2° da LC estadual n® 257/2013.

Cabe aqui, entdo, segregar os dois aspectos: a instituicdo do regime
complementar de previdéncia, que confere o seu nascimento formal e juridico, e a
implementacdo, que representa o inicio da operacionalizacdo propriamente dito, do
FUNAPREYV, fundo de capitalizacdo que sera submetido a regime de capitalizacio™.
Este fato, o da implementacdo, ainda permanece pendente e ocorrerd apenas quando o
primeiro servidor estadual, com posse posterior a data de corte (a ser definida), passar a

16 Regime de capitalizagio com manutengdo de encargos patronais e de servidores.

17 Justificativas anuais apresentadas pelo estado por ocasido do monitoramento das Determinagdes expedidas pelo TCE-PE. A Unido
ja ndo mais se refere a PrevFederacéo; quando o faz, intitula o projeto por Funprespe-estados.

8 O Regime de Previdéncia Complementar foi instituido pela Lei Complementar Estadual n° 257, de 19.12.2013, sendo ali definido
que era destinado ao servidor efetivo que possuir remuneragdo acima do limite méximo do teto de beneficio do RGPS e que
desejar complementar sua renda. A aliquota da contribuicdo do patrocinador (Estado) ao Regime de Previdéncia Complementar
deve ser igual a do participante, observado o disposto no regulamento dos planos de beneficios, ndo podendo exceder o
percentual de 8,5% (art. 9°, § 4°, da LCE n°® 257/2013). O regulamento pode admitir aporte de contribui¢des extraordinarias, mas
sem aporte correspondente do patrocinador (art. 9°, § 5°, da LCE n° 257/2013), conforme previsto no art. 19, paragrafo tnico, 1,
da LCE n° 109/2001.

19 Regime de capitalizagio com manutengéo de encargos patronais.
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integra-lo, de forma excludente ao FUNAFIN. Falta essa definicdo em lei apenas para
que se tenha inicio a sua operagdo. Enquanto isso ndo ocorre, a opc¢ao de ser vinculado
ao regime de capitalizacdo ndo sera disponivel ao conjunto de servidores que ingressam
no Poder Publico estadual, permanecendo todos submetidos ao FUNAFIN (no qual a
contribuicdo patronal e do servidor incide sobre toda a remuneracao e nao apenas sobre
o0 teto do RGPS).

Como serd pormenorizado no item 9.2, a auséncia de implementacdo de
medidas de segregacdo de massas e regime previdencidrio complementar no estado,
além de manter cenario de comprometimento de financas estaduais para 0s proximos
exercicios, desacredita perspectivas efetivas de equacionamento da questédo
previdenciaria no estado (essa predominante de entes que ainda ndo as efetivaram).

9.1.5. Situacdo de Pernambuco entre os estados brasileiros na questiao “segregacao
de massas previdenciarias”

Entre a EC Federal n® 20/1998 e a atualidade (com a Lei de
Responsabilidade Fiscal e a EC Federal n° 41/2003 entre esses pontos), a Unido e
diversos municipios implantaram as medidas de segregacdo de massas previdenciarias e
regimes de previdéncia complementar, a exemplo da Unido, e de diversos estados e
municipios da federacao.

Embora com nitido retardo, a Unido instituiu o Funpresp-Exe, sendo este
voltado a servidores do Poder Executivo federal com provimento apés 04/02/2013. A
adesdo a este Fundo também foi estendida aos servidores do Congresso Nacional e do
Tribunal de Contas da Unido, embora para estes com data de corte aplicavel seja a
07/05/2013%°. O municipio do Recife, por sua vez, instituiu o fundo RECIPREV? no
exercicio de 2006, logo ap6s o comando contido em sua Lei Municipal n°® 17.142/2005.
A data de corte estabelecida nesse municipio retroagiu a 17/12/1998%.

Em relacdo aos estados da federacdo, tem-se que de todos eles (incluido,
para essa analise, o Distrito Federal), apenas Acre, Pernambuco, Sdo Paulo e Mato
Grosso ndo implantaram, até o final de 2018, a referida segregacdo, mesmo tendo
vencido seis anos de implantagio das medidas pela Unido. E oportuno, entfo, oferecer
um quadro nacional de implantacdo de segregacdo de massas previdencidrias, a seguir
ilustrado:

2 Disponivel em https://www.funpresp.com.br/perguntas-frequentes

2L A Autarquia que gere o fundo Reciprev é dotada do mesmo nome, tendo sido criada em 2001.

22 Servidores que ingressaram ap0s essa data passaram originalmente a compor o RECIPREV, sendo os antigos vinculados ao plano
RECIFIN, submetido ao regime de reparticdo. Disponivel em http://www?2.recife.pe.gov.br/pagina/reciprev-saude-recife.
Consulta efetuada em 23/07/2018.
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SEGREGACAO ) Houv_e alguma trgnsferéncia
RPPS DE MASSAS Allquota_s dp Plfi\no de ativos ou sng|_dore~s para
(Ano) de Capitalizacéo plano de capitalizacéo até
dez/2017?
Acre Né&o Inexistente Néo ha plano de capitalizagdo
Alagoas Sim (2009) 11% Serv / 22% Gov. Néo
Amazonas Sim (2001) 11% Serv / 13% Gov. Néo
Amapa Sim (2009) 11% Serv / 12% Gov. Néo
Bahia Sim (2008) 24% Serv / 15% Gov. Né&o
Ceara Sim (2013) 11% Serv / 22% Gov Né&o
Distrito Federal Sim (2008) Néo obtida Sim (2017)
Espirito Santo Sim (2004) Néo obtida Né&o
Goias Sim (2013) Nao obtida Sim (2017)
Maranhdo Sim (2004) Né&o obtida Néo
Mato Grosso Né&o Inexistente Néo ha plano de capitalizagdo
Mato Grosso do Sul Sim (2012) 11% Serv / 22% Gov. Né&o
Minas Gerais Sim (2002) 11% Serv / 22% Gov. Sim (2013)
Paré Sim (2016) Né&o obtida Néo
Paraiba Sim (2012) Né&o obtida Néo
Parana Sim (1998) 11% Serv/ 22% Gov. Né&o
Pernambuco Né&o Inexistente Néo ha plano de capitalizagdo
Piaui Sim 119% Serv / 22% Gov. Sim (2016)
Rio de Janeiro Sim (2013) 11% Serv / 22% Gov. Né&o
Rio Grande do Norte Sim (2004) Néo obtida Sim (2014)
Rio Grande do Sul Sim (2011) 13’25%233.// 13,25 Né&o
Rondénia Sim (2010) 11% Serv / 11,5% Gov Né&o
Roraima Sim (2005) 11% Serv / 11,5% Gov Né&o
Santa Catarina Sim (2008) 11% Serv / 22% Gov. Sim (2015)
Séo Paulo Nao Inexistente N&o héa plano de capitalizagdo
Sergipe Sim (2008) 13% Serv / 20% Gov. Sim (2017)
Tocantins Sim (2005) 11% Serv / 22% Gov. Né&o

Fontes: (MARLUCIO, 2013); ES Segregacio de Massas + https://www.valor.com.br/brasil/5013158/fechando-

brechas-dos-regimes-de-previdencia  +  http://www.investidor-rpps.com.br/br/regulatorio/15315-sete-institutos-

acabaram-com-a-segregacao-de-massa-e-reunificaram-fundos-e-planos-de-beneficio.html

9.1.6. Estudo de caso comparado: Pernambuco x Parana

Por

parte dos 23 estados que efetivaram segregacdo de massas

previdenciarias e implantaram o regime de capitalizacdo, 16 transparecem vir
sustentando até o momento a transicdo sem modificagdes essenciais no funcionamento
dos fundos de previdéncia complementar. Por outro lado, 07 (sete) perpetraram alguma
modificagdo no regramento inicial havido com a segregacdo. O estado de Minas Gerais
fez a alteracdo mais drastica, comunicando em 2013 os ativos atuariais dos planos
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submetidos aos regimes financeiro e de capitalizacdo quase que na totalidade. Essa
medida representou, na pratica, o desfazimento (ou algo proximo a isso) das medidas
tomadas em 2002. Os demais seis estados promoveram alteracdes menores®, entre 2014
e 2017, com transferéncia de parte dos filiados (servidores) custeados pelo plano
financeiro para o plano previdenciario.

E precipitado, a nosso ver, concluir que as medidas de recuo ou reversao
tomadas por esses sete estados (transferéncia das obrigacfes com parte dos servidores
do regime financeiro para o de capitalizagdo) representam “prova de inviabilidade
financeira” da medida de segregacdo de massas. O exemplo do estado de Minas Gerais
é extremo porque € um dos quatro estados brasileiros cuja divida consolidada liquida é
historicamente proxima aos 200% da sua RCL (189,03% ao término de 2018), o que
exige daquele estado um volume de amortizacGes e juros a credores (instituicdes
financeiras) superior aos de Pernambuco ndo apenas em valores nominais, mas também
proporcionalmente. Para ilustrar esse fato, veja-se que a DCL de Pernambuco terminou
0 exercicio de 2018 em 61,10% da RCL (ante esses 189,03% em Minas Gerais). O
comprometimento de pessoal, por sua vez, atingiu 76,48% em Minas Gerais e 56,82%
em Pernambuco).

O factivel para o exame das contas de Pernambuco no que tange a
verificacdo desta pretensa inviabilidade de adocdo de segregacdo de massas
previdenciarias consiste no exame comparado a outro estado da federacdo que goze de
caracteristicas de endividamento mais proximas e de experiéncia anterior com
segregacdo de massas previdencidrias.

Como estado precursor da medida, tomemos o estado do Parana para exame
(estudo de caso comparado), cuja data de corte definida para ingresso de servidores ao
plano previdenciario, submetido ao regime de capitalizacdo, foi 31/12/2003.
Designaremos, entdo, o estado do Parana, no estudo abaixo, como “estado comparado™.

E certo que o referido estado comparado goza de situacdo fiscal mais
favoravel que a de Pernambuco no que tange a despesas de pessoal (53,13% da RCL
ante 56,82% em Pernambuco) e no que toca ao endividamento geral (DCL de 38,56%
da RCL ante 61,10%). Esse quadro permite, por exemplo, um maior lastro financeiro
anual para cobertura de déficits previdenciarios anuais. De todo modo, para fins
comparativos, a situacdo fiscal de Pernambuco encontra-se mais préxima a do estado
paranaense do que a do mineiro.

O Balanco atuarial do Parand Previdéncia (doc. 29), que contempla, além
dos fundos de reparticdo (denominado financeiro) e de capitalizacdo (intitulado

2 A informagdo de “ano” contida na coluna Segregacdo de Massa (ano) representa o ano da lei que implementou a segregacéo. Na
maioria dos eventos esse ano se confunde com a data de corte utilizada na definicdo dos grupos de servidores submetidos aos
planos financeiros e de capitalizagdo. A maior divergéncia temporal entre ano de implantacéo e data de corte foi verificada no
estado do Maranhdo, onde a data de corte (1995) é nove anos anterior a0 ano da implantacdo da segregagdo de massas
previdenciarias. As informacdes do quadro sdo uma compilacdo de informacdes entre anlises anteriores efetuadas, disponiveis
em
https://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/bitstream/handle/10438/11867/AS%20REFORMAS%20DA%20PREVID%C3%8ANCIA
%20E%200%20EQUIL%C3%8DBRIO%20FIANCEIRO%20E%20ATUARIAL%20D0S%20RPPS%20DA%20REGI%C3%8
30%20SUDESTE%20%20FGV%20-Text0%20final%20%20%282%29.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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previdenciario), um terceiro fundo denominado “fundo militar”?*

déficits/superavits atuariais na referida data-base de 31/12/2018:

, traz os seguintes

Despesas Receitas P -

Qtde. Qtde. Total - . Déficit ou superavit
AT ativos inativos | inscritos (ggjne;:?%) (7%“;]”6;2?;1) atuarial (75 anos; R$)
Fundo Financeiro 40.517 58.769 | 99.286 261,15 bi 19,20 bi (R$ 241,95 bi)
Fundo Previdenciario 85.807 42,512 | 128.319 90,69 bi 83,33 bi (R$ 7,36 bi)
Fundo Militar 20.151 20.054 40.205 206,16 bi 38,44 bi (R$ 167,72 bi)
146.475 | 121.335 | 267.810 535,39 bi 143,58 bi (417,03 bi)
RCL 2018 37,59
Quociente “Déficit atuarial / RCL” 11,09

Fonte: a) linhas “Fundo Financeiro”, “Fundo Previdenciario” e “Fundo Militar”: Doc. 29, p. 6, 7, 9 e 10.

b) linha “RCL 2018”:
http://www.portaldatransparencia.pr.gov.br/arquivos/File/responsabilidadefiscal/publicacoes/2018/Republicacao_11.
07.19/RELATORIOS3QUAD.pdf

Reproduzimos a seguir os dados correspondentes extraidos da avaliacdo do
estado pernambucano do exercicio de 2018 (doc. 27, p.11 e doc. 28, p.8-9), 0s quais
apontavam:

Despesas Receitas —_ L
AU ati?/tos ina(t?i\t/os vz TSRS [CIEEIES aggrliglt (07% ?npc?sr'a;g)
(75 anos; R$) | (75 anos; R$) )

Fundo Financeiro 102.819 | 91.188 194.007 293,93 bi 49,08 bi 244,85 bi
Fundo N&o implementado
Previdenciario
Fundo Militar N&o instituido e ndo implementado
Totais 102.819 [ 91.188 | 194.007 [ 293,93 bi | 49,08 bi 244,85 bi
RCL 2018 23,13 bi
Quociente “Déficit atuarial / RCL” 10,31

Fonte: avaliagdo atuarial do FUNAFIN data-base: dezembro/2018 (Doc. 27, p.11 e Doc. 28, p. 8-9):

Os quadros acima podem oferecer, a uma analise superficial, a impressao de
que a situacdo atuarial de Pernambuco é melhor ou equivalente a do estado o estado
comparado (Parand). Todavia, uma verificagdo pouco mais minuciosa indica que
Pernambuco esta em situacdo atuarial significativamente pior que o estado comparado,
em vista de que o Parana Previdéncia se encontra a cerca de vinte anos de conseguir
superar o desafio da transigcdo entre regimes (processo ainda ndo deflagrado por aqui)
necessitando em escala bem menor, por isso, da medida de aliquotas extraordinarias®
ventilada pela PEC n° 06/2019, popularizada atualmente como ‘“Nova Reforma
Previdenciaria”.

O exame preliminar indica que ha certa proporcionalidade entre os déficits
atuariais do estado comparado (R$ 417,03 bilhdes) e o de Pernambuco (R$ 244,85
bilhGes) ao final de 2018, quando confrontadas com as suas respectivas RCLs do

2 No Parana, o fundo militar foi criado apenas em 2012, quatorze anos apds a implantagio da segregagio de massas previdenciarias
e nove anos apo6s a data de corte estabelecida.

% A PEC n° 006/2019 prevé aliquotas previdenciérias progressivas em razio da remuneracio do servidor, sendo a tltima faixa de
22%. Como o sistema proposto é por escalonamento, a aliquota efetiva para quem receba valor idéntico ao do teto do
funcionalismo publico federal sera de 16,21%.
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referido exercicio (R$ 37,59 bilhdes no Parand e R$ 23,13 bilhGes em Pernambuco). O
quociente “Deficit Atuarial/RCL” pode ainda transparecer que a situacdo atuarial do
Estado de Pernambuco € ligeiramente melhor que a do estado comparado (10,31 em
Pernambuco ante 11,09 no Parana). Contudo, essa primeira impressdo de equivaléncia,
ou de situacdo melhor para Pernambuco, é afastada quando verificado que o estado
comparado (Parand), tendo iniciado a segregacdo de massas previdenciarias ha
dezesseis anos, ja se aproxima do meio do periodo de transi¢cdo entre 0Ss regimes.
Noutras palavras: daqui a mais vinte anos a possibilidade de o Parana Previdéncia
conceder a servidor de seu quadro uma aposentadoria em valor superior ao teto do
RGPS é minima, terd rarissimos eventos. J4 a FUNAPE, por aqui, ainda terd um longo
curso pela frente para atingir esse objetivo, em vista de que o fundo previdenciario no
estado sequer foi implementado. Ou seja: como em 2018 todos 0s novos servidores do
Estado do Pernambuco ingressaram ao Fundo Financeiro (FUNAFIN), todos os que
recebam remuneragdo acima do teto do RGPS recolheram percentual sobre toda a sua
remuneracao, fato que gera a estes expectativas de direitos de aposentar-se com valores
superiores ao teto do RGPS. Por sua vez, para 0s entes que implementaram a
segregacdo de massas, essa realidade € oposta. Ndo ha essa expectativa de direito a
novos servidores, em vista do seu ingresso no servigo publico contribuindo sobre uma
base de célculo limitada ao teto do RGPS. Por sua vez, a cada ano de periodo de
transicdo transcorrido, maior se d& a perspectiva de superacdo desse periodo sem
ameaca a seguranca juridica das relacdes.

Corroborando a conclusdo de que a situacdo atuarial de Pernambuco é
significativamente pior que a do estado comparado, tem-se que, para ostentar numeros
proporcionais de situacdo atuarial ao estado comparado, o Estado de Pernambuco
precisou, nos Ultimos sete exercicios, das aliquotas de 13,5% (servidor) e de 27%
(patronal), enquanto que o estado comparado ainda aplica aliquotas de 11%
indistintamente para servidor e contribuicdo patronal (item 2.2 intitulado “Plano
Contributivo”; doc. 29, p.18). Note-se, com isso, que 0 peso suportado pelo Governo do
Estado de Pernambuco tem sido significativamente maior do que o sofrido pela
administracdo do estado comparado, o que torna ilusério o ganho do estado advindo de
arrecadacao previdenciaria presente maior do que ostentaria caso houvesse implantado a
segregacdo de massas. Vé-se, logo, que este ganho financeiro € minimo comparado a
perda patrimonial decorrente da postergacdo da medida de segregacdo de massas.

Tanto é assim que, mesmo se aproximando do meio do periodo de transicdo
e “precisando aplicar” aliquotas de 11% apenas, para patronal e servidor, o estado
comparado teve um déficit previdenciario 13,3% de sua RCL. Embora esse peso sobre a
RCL sofrido pelo estado comparado seja expressivo, tem-se que Pernambuco ja ostenta
déficit previdenciario equivalente a 11,25% de sua RCL em 2018, mesmo tendo
aliquotas mais sacrificantes que as do estado comparado (27% e 13,5%) e sem que
tenha iniciado o periodo de transicdo?. Os niimeros disponiveis permitem verificar que,
para ter igualado esse percentual de 11,25% de comprometimento de sua RCL (seu

% Déficit previdenciario de R$ 5 bilhdes no Parané ante uma RCL de R$ 37,59 hilhdes em 2018 (percentual de 13,3%, portanto).
Em Pernambuco, o déficit R$ 2,602 bilhdes de déficit representou 11,25% de uma RCL de R$ 23,13 bilhGes no mesmo ano.
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déficit de 2018 teria de ter sido R$ 4,150 bilhdes ao invés de R$ 5 bilhdes), o estado
comparado teria necessitado em 2018 de aliquotas de 12,1% para servidores e estado
(ao inveés dos 11% atuais), as quais se revelam significativamente inferiores ainda as
aplicadas no Estado de Pernambuco no exercicio de 2018 sob analise.

Em resumo, tem-se que a medida prevista pela PEC n° 06/2019 quanto a
criacdo de aliquotas extraordinarias adicionais a uma aliquota nacional de 14% tera
necessidade de aplicacdo significativamente maior para um estado como Pernambuco,
que ndo implantou oportunamente a segregacdo de massas (ou de outros que, tendo
implantado-a, recuaram) do que no estado comparado do Parana (que a implantou e
sustentou). No caso de estados em situacdo similar a do estado comparado, podera até
haver a dispensa de aliquotas extraordinarias, ou sua utilizacdo apenas daqui a alguns
anos, somente quando atingido o &pice do periodo de transicao.

Conforme serd demonstrado no item 9.4, mesmo que sejam criadas
aliquotas extraordinarias para o conjunto de servidores de estados com realidade
previdenciaria semelhante a do Estado de Pernambuco, o esforco tera efeitos apenas
paliativos se ndo for efetuada a imediata medida de segregacdo de massas
previdenciarias, visto que aliquotas efetivas superiores a 14% da remuneracao
representardo alivio apenas momentaneo para o0 sistema, caso ele permaneca
retroalimentado por novos servidores que ingressam ainda sem base de célculo limitada
pelo teto do RGPS.

9.2 Anélise Financeira do RPPS/PE

Conforme preconiza o artigo 40, caput, da Constituicdo Federal e art. 1°,
caput, da Lei Federal n®9.717/1998, os Regimes Proprios de Previdéncia Social - RPPS
deverdo ser organizados de forma a garantir o equilibrio financeiro e atuarial. O
aspecto atuarial, que enfoca as caracteristicas do componente humano existente no
plano de previdéncia e como o ente federativo esta se condicionando para 0s 75 anos
futuros, sera mais adiante abordado no item 9.3.

Feito esse preambulo, cabe-nos retratar, de inicio, a situacdo financeira
atual do RPPS vigente no Estado de Pernambuco.

O equilibrio financeiro trata da correspondéncia entre entradas (receitas) e
saidas (despesas) do sistema, ou seja, 0s custos atuais dos beneficios pagos
(aposentadorias, pensdes e outros)?’.

9.2.1 O resultado previdenciario anual

A partir dos dados evidenciados no Demonstrativo das Receitas e Despesas
Previdenciarias® referentes ao exercicio de 2018, transcrito parcialmente a seguir, e

2 NOBREGA, Marcos Antonio R. da. Previdéncia do Servidores Publicos. Belo Horizonte: 2006, p. 130.

8 O Demonstrativo das Receitas e Despesas Previdenciérias integra o Relatério Resumido de Execugdo Orcamentaria, conforme
artigo 53, inciso 11, da Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar Federal 101/2000), devendo ser publicado até trinta
dias ap6s o encerramento de cada bimestre.
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sobretudo do Resultado Previdenciario que dele pode ser extraido, serd procedida a
analise financeira do Regime Proprio de Previdéncia Social dos Servidores Pablicos do
Estado de Pernambuco.

Demonstrativo das Receitas e Despesas Previdenciarias do RPPS/PE (em resumo)

RREO — Anexo V (LRF, art. 53, inciso I1)
Periodo de Referéncia: janeiro a dezembro de 2018

valores em R$

RECEITAS PREVIDENCIARIAS RPPS

Em 2018

RECEITAS CORRENTES (1)
Receita de Contribui¢des dos Segurados

3.151.256.603,39
1.128.165.593,39

Receitas de Contribuicdes Patronais 1.970.164.269,56
Receita Patrimonial 5.070.350,80
Receita de Servigos 2.631.054,37
Receitas de Aporte Periddico de Valores Predefinidos 0,00

Outras Receitas Correntes
Compensagao Previdenciaria do RGPS para o RPPS

Demais Receitas Correntes

45.225.335,27
33.996.488,08

11.228.847,19

RECEITAS DE CAPITAL (1) 0,00

TOTAL DAS RECEITAS PREVIDENCIARIAS (1) = (I+11) 3.151.256.603,39
DESPESAS Em 2018

DESP. CORRENTES (IV) 5.753.702.555,58

Administragdo

17.737.111,28

Previdéncia Social 5.735.965.444,30
DESP. DE CAPITAL (V) 0,00
TOTAL DAS DESPESAS PREVIDENCIARIAS VD=1V +V) 5.753.702.555,58

RESULTADO PREVIDENCIARIO (VI1) = (111 - VI)

-2.602.445.952,19

APORTES DE RECURSOS P/ O REGIME PROPRIO DE

PREVIDENCIA i) 201K

TOTAL DOS APORTES PARA O RPPS

Recursos para Cobertura de Insuficiéncias Financeiras 2.499.657.559,04
Recursos para Formacédo de Reserva 0,00
Outros Aportes para 0 RPPS 0,00
Plano Previdenciario 0,00
Recursos para Cobertura de Déficit Financeiro 0,00
Recursos para Cobertura de Déficit Atuarial 0,00
Outros Aportes para 0 RPPS 0,00

Fonte: Demonstrativo das Receitas e Despesas Previdencidrias do RPPS/PE - 6° bimestre de
2018/Quadro 42 do Balango Geral do Estado — Exercicio 2018 (Doc. 02 p. 301-302).

O Resultado Previdenciario de R$ 2,602 bilhdes ilustrado no Demonstrativo
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dezembro de 2018, contempla a parcela de Recursos para Cobertura de Insuficiéncia
Financeira de R$ 2.499.657.559,04 (R$ 2,5 bilhdes, aproximadamente), que apenas no
Estado de Pernambuco tem status de despesa orcamentaria, sendo aqui intitulada como
“Dotacdo Orgamentéria Especifica— DOE”.

Anélise

Preliminarmente, em teste de consisténcia, verificamos que os valores das
linhas “Receita de Contribui¢des dos Segurados”, “Receitas de Contribui¢cdes Patronais”
do Demonstrativo de Receitas e Despesas Previdenciarias de 2018, que se afiguram
como as mais relevantes das receitas, bem como o constante da linha “Receita de
Compensacdo do RGPS para o RPPS”, guardam correspondéncia com as rubricas de
receitas orcamentérias 1.2.10.29.XX (contribuicbes de servidores em atividade,
aposentados e pensionistas) e 7.2.10.29.XX (contribuicdes patronais sobre folha de
ativos) e 1.9.22.10.01 (compensacdo previdenciaria oriunda do RGPS). Na parte das
despesas, o total das despesas da area “Previdéncia”®® tem ordem de grandeza bem
aproximada daquela obtida com a soma das rubricas orcamentéarias 3.1.90.01 (Inativos)
e 3.1.90.03 (Pens0es).

O Resultado Previdenciario negativo de R$ 2,602 bilhdes teve, entdo, base
reconhecida no e-Fisco, tendo sido superior em 4,4% ao verificado no exercicio anterior
(2017), no qual foi constatado resultado também negativo de R$ 2,49 bilhdes.
Descontada a inflacdo do periodo medida pelo IPCA, tem-se um crescimento liquido
deste resultado previdenciario negativo em 0,64% entre os dois exercicios.

Vista de forma segmentada, tem-se que as despesas previdenciarias do
exercicio tiveram elevacdo de R$ 373 milhdes frente as do exercicio anterior (6,93% de
elevacdo), enquanto que as receitas previdenciarias observaram aumento de R$ 263
milhdes (9,10% de crescimento). Tanto as receitas quanto as despesas tiveram elevacéo
superior a inflacdo do periodo. O confronto entre essas elevages relativas proporcionou
refrear um pouco a participacao das despesas previdenciarias sobre a RCL do exercicio.

Remanesceu em 2018, como foi pormenorizado no capitulo de Gestdo
Financeira e Patrimonial, impropriedade técnica na classificacdo contabil das diferencas
para cobertura do déficit financeiro anuais do FUNAFIN (empenho da DOE), a qual
vem sendo justificada por conceito inadequado existente na legislacdo estadual.

O Resultado Previdenciario de 2018 negativo em R$ 2,602 bilhGes abrigou
uma elevacdo de cerca de R$ 110 milhdes (em valor nominal) ante o que havia sido
quantificado em 2017 (também negativo em R$ 2,492 bilhdes). Isto se deveu a elevacéo
de despesas previdenciarias em montante superior a elevacdo das receitas, conforme
demonstrado na tabela a seguir.

% Despesa orgamentaria intraorcamentéria € aquela que, embora sua natureza requeira 0 empenho, tem por credor 6rgéo ou entidade
submetido ao orcamento fiscal do estado de Pernambuco, o que requer classificagdo distinta das demais despesas orcamentérias
que vertem a outros entes federativos ou a particulares em geral. Assim é efetuado porque as despesas intraorgamentarias
retornam ao dominio do estado de Pernambuco, exigindo classificagdo que previna a informacéo de duplicidades por ocasido de
consolidagdo de balangos.
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Resultado Previdenciario (sem DOE) — Exercicios 2018/2017

Em valores nominais — R$ 1,00

Descricio 2018 2017 Variacao
(@) (b) (a-b)
(1) Rec. Previdenciarias 3.151.256.603,39 | 2.888.270.025,40 | 262.986.577,99
(I1) Despesas Previdenciarias 5.753.702.555,58 | 5.380.780.611,11 | 372.921.94447
Resultado Previdenciario Negativo (I-11) | -2.602.445.952,19 | -2.492.510.585,71 | -109.935.366,48

Fonte: Demonstrativo das Receitas e Despesas Previdenciarias/Quadro 42 do Balanco Geral do Estado — Exercicio
2018 (doc. 02, p. 301-302) e correspondente exercicio anterior.
Deve-se registrar, por fim, que este resultado previdenciario efetivo, de
R$ 2,602 bilhdes, foi menos sofrivel em cerca de R$ 1 bilhdo do que aquele projetado
para o0 exercicio na avaliagdo atuarial apresentada ao final de 2017, segundo a qual foi
estimado resultado previdenciario negativo de R$ 3,60 bilhdes para o ano de 2018 sob
analise.

Participacdo do resultado previdenciario anual frente a RCL estadual

Uma informacdo adicional trazida no Balanco Geral do Estado (doc. 02,
p.34) consiste da relacdo percentual entre a “despesa previdenciaria liquida” e a RCL do
estado. Em termos praticos, essa relacdo indica “quanto da receita corrente liquida do
ente federativo estaria comprometido com o pagamento da sua folha de inativos e
pensionistas caso fossem desconsideradas as receitas de contribui¢fes patronais”.

Em razdo disso, essa afericdo tem aproveitamento relativo, de carater mais
voltado a “comprometimento de caixa”.

O conceito de despesa previdenciaria liquida foi construido a partir de
norma hoje revogada contida no 82° do art. 2° da Lei Federal n® 9.717/1998 (lei das
regras gerais de funcionamento de regimes proprios de previdéncia), que assim
dispunha que “entende-se, para os fins desta lei, como despesa liquida a diferenca entre
a despesa total com inativos e pensionistas dos regimes proprios de servidores publicos
e militares de cada um dos entes estatais e a contribuicdo dos respectivos segurados”.
Note-se que esse indice desconhece a importéncia das receitas patronais na
avaliacdo dos dados previdenciarios. De toda forma, ainda € comum aos entes
federativos construirem esse indice relacionando essa “despesa previdenciaria liquida”
as suas respectivas RCL.

Em 2018, o Estado de Pernambuco trouxe em seu Balanco Geral a relagédo
percentual entre essa despesa previdencidria liquida e a sua RCL, revelando um
percentual de 19,7% (obtido da divisdo de R$ 4,558 bilhdes de despesas previdenciarias
liquidas pelo R$ 23,132 bilhdes de RCL no exercicio), sendo ali correlacionado esse
percentual aos correspondentes de quatro anos anteriores (2014 a 2017).

Deve-se advertir, contudo, que, por ndo contemplar parcela significativa de
receita previdenciaria (prevista na Constitui¢do), a despesa previdenciaria liquida pode
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induzir a erro o observador, aceitando o dado como ‘“sindénimo” de resultado
previdenciario anual. E de fato, inexistindo no seu calculo a parcela das receitas
patronais (de previsdo constitucional), a despesa previdenciaria liquida tem resultado
sempre mais “alarmista” do que o do resultado previdenciario liquido.

Mesmo assim, dado que esse percentual indicou intenso crescimento nos
exercicios posteriores a ultima elevagdo de aliquotas do FUNAFIN (aliquota patronal
de, 20% entre abril/2005 para 27% a partir de abril/2010), reproduzimos a seguir o
referido quadro trazido no Balango Geral do Estado (anos de 2013 a 2018)
acrescentando a ele os percentuais correspondentes aos anos de 2010, 2011 e 2012,
numa serie historica de dez exercicios, conforme abaixo demonstrado:

Despesa Previdenciaria liquida/RCL do RPPS Pernambuco — 2010 a 2018 - Em R$ milhdes

~ EXERCICIO
DESCRICAO

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Beneficios (1) 2108 | 2336 | 2.626 | 3.010 | 3.339 | 3.825 | 4.243 | 4538 | 5380 | 5.736
Contribui¢@es dos segurados (I1) 430 559 583 684 754 862 924 863 | 1.080 | 1.128

Compensacdo Prev. entre Regimes (III) | 10 7 7 7 8 14 11 11 12 34

Outras Receitas Previdenciarias (IV)* 27 27 19 21 21 20 22 18 23 16
Desp. Prev. Liquida (V= I-1I-111-1V) 1641 | 1743 | 2017 | 2.298 | 2556 | 2929 | 3.286 | 3.641 | 4.265 | 4.558
RCL LRF (VI) 10.625 | 12.436 | 14.553 | 15.613 | 17.174 | 18.475 | 19.648 | 20.853 | 21.512 | 23.132
2iEg. Plip, [LIGHIRICIL 154% | 14,0% | 13,9% | 14,7% | 14,9% | 159% | 16,7% | 17,5% | 19,8% | 19,7%

(VII=VIVI) (em %)

Fonte: Demonstrativo das Receitas e Despesas Previdenciarias do RPPS/PE — 2018 (colunas 2013 a
2018) + Balangos Gerais do Estado de 2009 a 2012. A linha “Outras Receitas Previdenciarias” do quadro
acima engloba linhas “Outras Receitas de Contribui¢des”, Receitas Patrimoniais (Receitas de Valores
Mobiliarios) e as Demais Receitas Correntes ilustradas no Demonstrativo das Receitas e Despesas
Previdenciarias do RPPS/PE.

A maior utilidade do quadro acima é observar o recuo do percentual obtido
entre 2009 e 2011, que pode ser atribuido a elevacdo da aliquota patronal de 20% para
27% a partir de maio/2010, e logo em seguida, o crescimento progressivo do mesmo
percentual entre 2011 e 2017 em cenéario de manutencao de aliquotas e de auséncia de
segregacdo de massas previdencidrias. Percebe-se que a elevacdo da aliquota
verificada em 2010 cumpriu efeito apenas temporario, com nitido esgotamento
subsequente, verificado em dois anos apenas, apds 0 que o percentual volta a crescer,
por ndo acompanhar na mesma proporcao a elevacdo da Receita Corrente Liquida.

Essa realidade é também verificada quando é substituido o critério de
“despesa previdenciaria liquida” pelo de “resultado previdenciario”, o qual entendemos
mais adequado por este ndo ignorar a funcéo das contribuicGes patronais.

Quando, entdo, é calculada a relacdo percentual entre o resultado
previdenciario negativo de 2018 (R$ 2,602 bilhdes), no numerador, e a RCL estadual,
no denominador, obtém-se percentual de 11,25% para 2018. A elevacgdo de percentual
de comprometimento verificada entre 2011 e 2017 na afericdo anterior também é
verificada nessa nova analise, conforme adiante exposto:
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Resultado Previdenciario Negativo / RCL do RPPS Pernambuco — 2009 a 2018 — em R$ milhdes

DESCRICAO

EXERCICIO

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

Resultado Previdenciario Negativo

353

798

996

1.169

1.257

1.428

1.745

2.098

2.492

2.602

RCL LRF (VI)

10.624

12.436

14.553

15.613

17.174

18.475

19.648

20.853

21.512

23.131

Res. Prev. Lig./RCL

3,32%

6,42%

6,84%

7,49%

7,32%

7,73%

8,88%

10,06%

11,58%

11,25%

(em %)

Fonte: Elaboracdo Prdpria, com base nos Demonstrativos das Receitas e Despesas Previdenciarias do
RPPS/PE — 2017 (colunas 2013 a 2018) + Balangos Gerais do Estado de 2009 a 2012, além dos RGFs de
3° quadrimestre (para coleta das RCL anuais).

Os dois quadros acima trazidos se complementam na informacéo de que o
efeito da Gltima elevacdo de aliquota, em abril/2010, desatrelado de medidas paralelas,
teve efeito de refrear apenas o crescimento da participacdo das despesas previdenciarias
do estado por cerca de dois anos apenas, apés o que voltou-se a delinear crescimento
percentual progressivo.

E certo que se as medidas de segregacdo de massas previdenciérias e de
regime de capitalizacio®® para novos servidores houvessem sido implantadas, os
resultados previdenciarios teriam sofrido adicionalmente perdas resultantes de quedas
de arrecadacdo em alguns pontos percentuais, mas, em compensacdo, 0 processo de
ganho patrimonial advindo com a transicdo do modelo de reparticdo simples para o de
capitalizacdo ja teria sido deflagrado, dando perspectiva de equacionamento da divida
para trinta ou quarenta anos adiante.

A nosso ver, 0s numeros e percentuais dos dois quadros acima ratificam a
conclusdo de que, quanto mais se aguarda para dar-se inicio a tais medidas, mais se
dificulta o periodo de transicdo entre os modelos de reparticdo e o de capitalizacdo
necessario a minoragdo dos efeitos previdenciarios, porque, enquanto se aguarda “o
melhor momento para iniciar o processo”, os patamares do déficit anual tendem a ficar
cada vez mais dificeis para o inicio do processo.

9.2.2 Investimentos e rendimentos no exercicio
Quanto aos investimentos do RPPS/PE, observa-se que foram resgatadas e

utilizadas as ultimas reservas de Investimentos financeiros no ano de 2018, cumprindo a
tendéncia ja sinalizada desde o ano de 2016, conforme abaixo resumido:

EmR$
Exercicio Saldo em 31/dez
2015 140.533.086,16
2016 64.971.731,06
2017 7.247.059,76
2018 0,00

Fonte: e-Fisco

% Regime de capitalizagio com manutengéo de encargos patronais.
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Anélise

O exaurimento de valores de investimentos do RPPS no exercicio aparenta
ter fungdo simbdlica. Visto que mesmo o valor existente ao final de 2015 era pouco
significativo diante de um volume anual de recursos necessarios a cobertura do déficit
financeiro anual de ordem superior a R$ 2 bilhdes que ali ja era verificado.

A extin¢do dos saldos de Investimentos acima apenas reflete a comprometida
capacidade financeira do estado em um modelo de previdéncia j& esgotado. Caso
houvesse optado por manter o saldo de Investimentos intacto nesses trés anos, o Estado
teria que haver aportado outros R$ 140 milhdes em adi¢cdo aos R$ 7 bilhGes alocados
entre 2016 e 2018.

9.3. Andlise Atuarial do RPPS/PE

Além da avaliagdo financeira (que enfoca a situacdo de
equilibrio/desequilibrio momentaneo entre receitas e despesas), necessario nos atermos
a anélise atuarial requerida pela Lei Federal n® 9.717/1998, cuja periodicidade é anual e
cuja finalidade é advertida no art. 1°, inciso I, da Portaria MPS n° 403/2008, qual seja: a
de “organizar e reavaliar o plano de custeio do RPPS de forma que se mantenha
equilibrado, garantindo a continuidade do pagamento dos beneficios cobertos por esse
regime”.

Usualmente falando, a analise atuarial aponta em quanto o sistema
encontra-se superavitario ou deficitario em suas perspectivas de arrecadacdo e
desembolso no periodo futuro (convencionado internacionalmente como 75 anos), nas
regras implantadas no tempo presente.

O exercicio de 2018 marca a elaboracdo do balan¢o atuarial do FUNAFIN
através de uma nova empresa (nome de fantasia “Vesting”) em substituicdo a empresa
de nome fantasia “Actuarial”, encarregada da elaboracdo do referido Balango desde a
constituicdo do FUNAFIN, em 2001. A empresa que iniciou servi¢cos no exercicio de
2018 tomou a precaucdo de segregar os contingentes de servidores, aposentados e
pensionistas do Estado nos segmentos civil e militar, sendo este Ultimo composto por
policiais e bombeiros militares.

Inicialmente serdo informadas as hipdteses atuariais adotadas e as tabuas
biométricas utilizadas nessa avaliacdo atuarial. No segundo momento, sera analisado o
balanco atuarial, os seus componentes de ativo e passivo. Na sequéncia, as projecoes
atuariais das receitas e despesas, referente ao periodo de 2019 a 2093, bem como 0s
resultados previdenciarios anuais. Depois, 0s principais dados estatisticos da base
cadastral em 31.12.2018.

Ao final, destacam-se os principais dados da avaliacdo atuarial efetuada ao
final de 2018, quando entdo é aferida a perspectiva de concretizagdo de tal avaliacdo,
especialmente quando comparadas as distor¢cdes havidas nas ultimas seis avaliagdes
atuariais (2013 a 2018).
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9.3.1 Hipoteses Atuariais e Tabuas Biométricas

As hipdteses atuariais constituem-se no conjunto de valores esperados para
os eventos futuros que afetam o Regime de Previdéncia, como expectativa de vida,
previsdo do crescimento real das remuneracdes, rotatividade de servidores ativos, taxa
de inflagdo futura, taxa atuarial, dentre outros.

Salienta-se que pequenas alteracGes nas hipOteses atuariais, por incidirem
em célculos projetados para um Iongo prazo (décadas), podem provocar forte impacto
na apuracdo do custo previdenciario.*

Para algumas hipoteses atuariais existem imposi¢cGes normativas para
adocdo de parametros minimos, estabelecidos atualmente na Portaria MPS n° 403/2008,
a saber:

Art. 5° O ente federativo, a unidade gestora do RPPS e o aturio responsavel
pela elaboracdo da avaliagdo atuarial deverdo eleger conjuntamente as
hip6teses biométricas, demogréaficas, econdmicas e financeiras adequadas as
caracteristicas da massa de segurados e de seus dependentes para o0 correto
dimensionamento dos compromissos futuros do RPPS, obedecidos os
parametros minimos de prudéncia estabelecidos nesta Portaria, [...] (grifo
Nosso)

88 1° a0 5° Omissis

[-]

Art. 7° A avaliacdo atuarial deverd contemplar as perspectivas de alteracdo
futura no perfil e na composi¢do da massa de segurados.

§ 1° A rotatividade maxima admitida serd de 1% (um por cento) ao ano.
(grifo nosso)

8§ 20 e 39, Omissis

Art. 8° A taxa real minima de crescimento da remuneracdo ao longo da
carreira sera de 1% (um por cento) ao ano. (grifo nosso)

Art. 9° A taxa real de juros utilizada na avaliagdo atuarial devera ter como
referéncia a meta estabelecida para as aplicacBes dos recursos do RPPS na
Politica de Investimentos do RPPS, limitada ao maximo de 6% (seis por
cento) ao ano.

[-]

Art. 11. Poder&o ser computados, na avaliacdo atuarial, os valores a receber
em virtude da compensacgdo previdenciaria pelo RPPS que, na condicdo de
regime instituidor, possua convénio ou acordo de cooperacdo técnica em
vigor para operacionalizacdo da compensagdo previdenciaria com os regimes
de origem. (grifo nosso)

§ 1° a 4° Omissis.

¥ GUSHIKEN leciona que o custo previdenciario do Regime Préprio de Previdéncia é sempre um valor estimado cujo célculo
depende de trés elementos basicos: 1) base normativa dos beneficios; 2) base atuarial; 3) base cadastral. A primeira, a base
normativa dos beneficios define as caracteristicas do plano previdenciario, isto é, os aspectos relativos aos beneficios que serdo
oferecidos e as regras de calculo de cada um, observada a legislacéo previdenciaria. A segunda, a base atuarial compreende as
hipéteses atuariais adotadas para o calculo do valor futuro dos pagamentos de cada beneficio, a exemplo da expectativa de vida,
previséo do crescimento real das remuneragdes, taxa de inflagdo futura, expectativa da taxa de juros. A terceira, a base cadastral
apresenta as caracteristicas individuais de cada segurado participante, compdem-se de informacdes, tais como: sexo do servidor -
as mulheres tém expectativa de vida maior e requisitos diferenciados para a concessdo de beneficios; data de nascimento, data
provével da aposentadoria e duracdo esperada do beneficio. GUSHIKEN, Luiz et al. Regime Proprio de Previdéncia dos
Servidores: Como Implementar? Uma Visdo Préatica e Teorica. Colecdo Previdéncia Social, MPAS, n. 17, p.101 -102.
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§ 5° Caso a base cadastral esteja incompleta ou inconsistente, inclusive no
que se refere ao tempo de contribuicdo para o regime de origem, o valor da
compensacao previdenciaria a receber podera ser estimado, ficando sujeito
ao limite global de 10% (dez por cento) do Valor Atual dos Beneficios
Futuros do plano de beneficios. (grifo nosso)

Art. 21. Omissis

§§ 1° e 2°. Omissis

§ 3° A avaliagdo atuarial que indicar a segregacdo da massa e as
reavaliagdes atuariais anuais posteriores deverdo apurar separadamente, sem
prejuizo de outras informacdes solicitadas em conformidade com o art. 15
desta Portaria:

| - Para o Plano Financeiro: o resultado atuarial e as projecdes atuariais de
receitas e despesas avaliados a taxa real de juros referencial de 0% (zero por
cento). (Redacéo dada pela Portaria MPS n° 21, de 16/01/2013) (grifo nosso)
Il — Omissis.

Consta nas duas pecas de avaliacdo atuarial relativas a servidores civis
(doc.27, p. 9-10) e militares (doc. 28, p.6-7), a descricdo dos critérios, premissas e
hipbteses atuariais adotadas na avaliacéo, a saber:

a) Taxa de juros atuarial aplicada nos calculos, de 0% ao ano (atende ao
limite imposto pela Portaria 403 do MPS de 10/12/2008, nos casos de fundo
financeiro);
b) Taxa de crescimento salarial: por mérito: 1% a.a; por produtividade: 0%);
c) Taxa de crescimento real dos beneficios: 0%;
d) Fator de Capacidade Salarial: 100%;
e) Fator de Capacidade de beneficios: 100%;
f) Fator de reposi¢do de contingente: sem reposicdo (atende a Portaria
403/2008 quanto a para planos financeiros);
g) Idade de inicio de contribuicdo ao regime previdenciario: 25 anos;
h) custo administrativo: integral pela Administragdo Publica;
i) data de entrada em aposentadoria programada:
dt entrada =_idade apos.c/prov. integrais + idade ap6s. ¢/prov. proporcionais

2

Dentre as hipOteses atuariais, destaca-se a ndo ado¢do da hipotese de
reposicdo de massa de segurados (novos entrados ou geragdes futuras), considerando
apenas 0s atuais servidores ativos, inativos e pensionistas. Até 2013, quando se utilizava
essa hipotese, considerava-se que para cada servidor que se aposentasse entraria um
novo servidor. Em reunido na FUNAPE no dia 17/08/2018, foi esclarecido que a
auséncia de reposicdo decorreu de orientacdo extraida da Portaria MPS n° 21/2013.

Outra mudanca de critério destacada na Portaria MPS n° 21/2013, alterando
o art. 21, § 39, inciso | da Portaria MPS n° 403/2008, foi a definicdo de que os estados
gue ndo possuem Plano Previdenciario passassem a adotar a taxa atuarial de 0% ao ano
aos seus planos financeiros, ja a partir da avaliacdo atuarial de 31.12.2014, enquanto nas
avaliacOes anteriores a 2014 eram admitidas taxas de até 6% ao ano, mudanca tal que
alcancou o balanco financeiro e projecdes atuariais das receitas e despesas do Plano
Financeiro, como o0 FUNAFIN.

A aplicacdo dessas duas regras impacta fortemente nas projecdes futuras,
especialmente a adocdo da taxa atuarial de 0% ao ano, a qual tende a superdimensionar
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0 passivo atuarial estimado pelos entes publicos, ao contrario do efeito mitigador
existente quando eram permitidas taxas de desconto de até 6% ao ano, quando Vvisto o
tempo futuro de 75 anos aplicado na projecdo. N&o por acaso, quando da modificacéo
do critério de taxa atuarial, o Passivo Atuarial passou de R$ 74,40 bilhdes em
dezembro/2013 para R$ 211,38 bilhdes em dezembro/2014, estando, ja ao final de
2018, avaliado em R$ 267,75 bilhdes.

Ja a premissa de auséncia de novos entrados aos Planos Financeiros
transparece bem aplicavel nas hipdteses em que coexiste, em paralelo a este, um
Plano Previdenciario em operacéo. De fato, se em 1° de janeiro do ano seguinte ao da
avaliacdo houvesse a composi¢cdo de nova massa de segurados submetida a Plano
Previdenciario (ou ja houvesse esse grupo constituido anteriormente a isso), inexistiria
perspectiva de ingresso de novo participante ao Plano Financeiro, e nessa hipétese, as
projecdes efetuadas na referida avaliacdo teriam boa margem de concretizacao.

Por fim, destacam-se as tdbuas biométricas utilizadas nessa avaliacéo
atuarial, as quais sdo “instrumentos estatisticos utilizados na avaliacdo atuarial que
expressam as probabilidades de ocorréncia de eventos relacionados com sobrevivéncia,
invalidez ou morte de determinado grupo de pessoas vinculadas ao plano”, (Portaria
MPS n° 403/2008, art. 2°, inc. X).

A Portaria MPS n° 403/2008 preconiza, no artigo 6° que as avaliacOes e
reavaliagdes atuariais deverdo utilizar Tabuas Biométricas Referenciais para projecao
dos aspectos biométricos dos segurados e de seus dependentes mais adequadas a
respectiva massa, desde que nao indiquem obrigac@es inferiores as alcancadas pelas
tabuas previstas nos incisos | e Il do artigo 6°, a saber:

Art. 6° Omisssis

I - Sobrevivéncia de Validos e Invalidos: Tabua atual de mortalidade
elaborada para ambos os sexos pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatisticas - IBGE, [...], como limite minimo de taxa de sobrevivéncia.

Il - Entrada em Invalidez: Alvaro Vindas, como limite minimo de taxa de
entrada em invalidez.

Conforme mencionado na avaliacdo atuarial (doc. 27, p. 9) foram utilizadas
as seguintes tabuas biométricas:
a) Mortalidade de Vélidos e de Invélidos: IBGE — 2017 unissex;
b) Sobrevivéncia de Validos e de Invalidos: IBGE — 2017 unissex;
c) Entrada em Invalidez: Alvaro Vindas;

d) Familia-padrdo: conjuge 3 anos mais novo (para servidores do sexo
masculino) e 3 anos mais velho para servidores do sexo feminino

9.3.2 Balanco Atuarial em 31.12.2018
Como dito inicialmente, o Balanco Atuarial de 2018 passou a ser

segmentado em duas pegas, cada qual reservada aos grupamentos civis e militares. Tal
providéncia traz inequivoco ganho de transparéncia a informagdo previdenciaria,
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bastando ao analista a consolidacdo dos dados quando deseja apurar o valor total
atribuido ao FUNAFIN em seu todo.

O Balanco Atuarial de um plano previdenciario confronta a totalidade dos
ativos atuariais existentes e esperados nos préximos 75 anos (Ativo Atuarial) com 0s
compromissos gerados estimados para 0 mesmo periodo (Passivo Atuarial). Esses
compromissos sdo representados, a valor presente, e indicam o custo total estimado
para as despesas com aposentadorias e pensdes no periodo (o intervalo futuro de 75
anos é definido por convencdo). Quando aplicavel, a compensacdo financeira a ser
empregada pelo ente é adicionada ao lado dos ativos, para equilibrio do Balanco.

O Balancgo Atuarial tem finalidade diversa, portanto, do demonstrativo
de receitas e despesas previdenciarias trazido no item 9.3, porque este demonstrativo
cuida tdo somente das receitas e despesas verificadas no ano findo, enquanto o Balango
Atuarial procura mensurar, a valor presente, 0s valores recebiveis e compromissos a
cumprir no tempo futuro. Essas diferencas sao esquematizadas no quadro a seguir:

Demonstracio Demonstrag.:ao d(.) ,R.e sultado Balanc¢o Atuarial
Previdenciario
O que afere Resultado Previdenciario do | Provisdo matematica para o
exercicio findo tempo futuro (75 anos)
Em que se baseia Receitas e Despesas ja realizadas Valores a Pagar ¢ a Receber
projetadas
Qual o foco principal Financeiro Atuarial

Fonte: elaboragdo propria

O Balanco Atuarial do RPPS/PE - em 31.12.2018, quando sao consolidadas
as informac0es parciais trazidas nas duas pegas de avaliacdo (civis e militares; doc. 27,
p. 13 e doc. 28, p.11), registra um déficit atuarial de R$ 247,58 bilhdes, conforme
adiante reproduzido:

Balanco Atuarial do RPPS/PE (FUNAFIN) - em 31.12.2018

EmR$
1. ATIVO 2. PASSIVO
Valor Presente Atuarial das Contribuices Valor Presente dos Beneficios Concedidos
Item Valores Item Valores

Sobre Remuneragaes 40795566656,14 Aposentadorias 75906953569,11
Sobre Beneficios 10.496.692.573,68 | Pensdes 39.549.387.667,06
Compensacéo Financeira 16.900.211.891,38 | valor Presente dos Beneficios a Conceder
Patrimdnio 0,00 | Aposentadorias 163.154.681.304,13
Déficit Atuarial 247.583.927.075,20 | Pensdes 37.165.375.656,10
TOTAL 315.776.398.196,40 | TOTAL 315.776.398.196,40

Fonte: Avaliacdo atuarial do RPPS/PE - Data Base: 31.12.2018 (doc. 27, p.13 + doc 28, p.11).

O Balanco Atuarial consolidado acima oferece as seguintes informacdes:

1. O custo da totalidade das despesas com aposentadorias e pensdes (concedidas e a
conceder), pelos proximos 75 anos, a valor presente (31/12/2018), foi estimado no
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montante de R$ 315,78 bilhdes, que representa o Passivo Atuarial do RPPS/PE; esse
valor, em valores nominais, foi superior em 17,93% aos R$ 267,75 bilhGes apurados ao
final do ano anterior (variacao real de 13,67%, quando descontado o IPCA do ano de
2018);

2. J& o montante dos direitos a receber, para a base futura de 75 anos, representado
pelas contribuicBes previdenciarias incidentes sobre remuneragdo dos segurados ativos
e sobre beneficios, incluindo a compensacao financeira, a valor presente, foi estimado
em R$ 68,192 bilhdes em 31/12/2018, valor superior em 48,30% aos R$ 45,98 bilhdes
que haviam sido estimados ao final do ano anterior; deste total, a parte prevalente é
formada pelas contribuicbes previdenciarias incidentes sobre remuneracfes dos
servidores ativos (estimadas em R$ 37,06 bilhGes); as demais receitas projetadas sao
compostas pelas contribuicdes incidentes sobre os beneficios de aposentadorias e
pensOes, estimadas em R$ 3,73 bilhdes, e os recursos oriundos da compensacdo
financeira entre regimes de previdéncia (RPPS e RGPS), previstos em R$ 16,90
bilhdes;

3. O déficit atuarial de R$ 247,58 bilhdes é, entdo, resultado da diferenca negativa
entre o Valor Presente das Contribui¢des (R$ 68,19 bilhdes) e o Valor Presente do
Passivo Atuarial (R$ 315,78 bilhdes); o valor do déficit atuarial estimado ao final de
2018 foi superior em 11,63% ao valor estimado em 2017, que era de R$ 221,77
bilhdes;

4. Esse deficit atuarial (R$ 247,58 bilhdes) equivale a 78,40% do custo atuarial
(R$ 315,78 bilhdes), sendo, no atual regramento, de responsabilidade de aporte pelo
Estado de Pernambuco no tempo futuro;

5. Parte consideravel do custo é de curto prazo, formada, entre outros fatores, pelo
quantitativo de 18.934 servidores, em set/2018, que ja reuniam ou estavam prestes a
reunir as condicOes de pedido de aposentadoria (servidores iminentes da aposentadoria)
em no maximo quinze meses. Esse numero foi reduzido em 7,21% em relacdo ao
quantitativo de 20.406 apurados em set/2017;

Graficamente, entdo, o Balanco atuarial projeta a seguinte perspectiva
futura de custeio do sistema pelos préximos 75 anos seguindo o regramento atual:
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RPPS/PE - FUNAFIN
Distribuicdo (%) da Cobertura do Custo Atuarial

3,32% B ContribuicGes Sobre
Remuneragdes

5,35%
M CotribuicGes Sobre
Beneficios

Compensagao Financeira

m Déficit Atuarial

Fonte: Balanco Atuarial do RPPS/PE - em 31/12/2018 (doc. 27, p. 13 e doc. 28, p.11)
Nota: O percentual de 12,92% das contribuicGes sobre remuneracfes é obtido do
somatorio das contribuicGes programadas dos servidores e da contribuicdo normal
(patronal) do Estado.

Andlise

Como dito no ponto 1 do item 9.3.2. anterior, 0 aumento de R$ 25,81
bilhdes (em valor nominal) havido entre o deficit apurado no Balanco Atuarial de
31/12/2018 (R$ 247,58 bilhdes) com o registrado na avaliacdo anterior (R$ 221,77
bilhGes) contempla 11,63% de elevacdo, percentual esse superior aos indices de
inflacdo do exercicio de 2018 (como exemplo, o IPCA, que alcangou 3,7455% no ano).

O percentual de 11,63% também foi superior a variagdo nominal salarial de
pessoal do Poder Executivo do estado em 2018, a qual, segundo dados fornecidos na
avaliacdo atuarial, foi de 3,30% entre os servidores em atividade e 5,49% entre inativos
e pensionistas do estado.

Quando é descontada a inflacdo do ano de 2018, medida pelo IPCA, a
elevacdo nominal de 11,63% do déficit atuarial revela um aumento efetivo de 7,61%,
posto que, se fosse aplicada a inflacdo do periodo de 2018 ao déficit estimado ao final
de 2017, tal déficit, a valores atualizados a 31/12/2018, seria de R$ 230,08 bilhGes
(variacdo de 3,7455% do IPCA-2018).

No novo formato apresentado para a avaliacdo atuarial é sentida como
perda de informacao em relacdo ao anterior, a auséncia de indicacdo de servidores com
aposentadoria iminente. Oficiada & parte, a FUNAPE informou que este quantitativo,
ao final de 2018, encontrava-se em 18.934 servidores.

Por sua vez, o quantitativo dos servidores aposentados nos exercicios
anteriores a 2018 é a seguir reproduzido:
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Quantidade de aposentacdo de servidores no estado — Gltimos seis anos
2013 2014 2015 2016 2017 2018

| 2.938 3.459 2.544 4.289 5.096 3.203
Fonte: Secretaria de Administracdo do Estado de Pernambuco (2013 a 2017) e FUNAPE (2018).

Acredita-se que os intensos movimentos legislativos dos ultimos exercicios
com assunto voltado a Reforma da Previdéncia, entre os anos de 2016 e 2017, tenham
encorajado servidores que poderiam estar em gozo de beneficio de abono pecuniario a
requererem aposentadoria e elevado o quantitativo nestes exercicios, sendo previsivel
elevacdo também para o exercicio de 2019, em virtude da tramitacdo da PEC 06/2019.
Somente apds dois anos apos a sua previsivel conversdo em texto constitucional, é que
se espera 0 retorno do quantitativo anual de aposentacdes para um nimero
intermediério entre 2 mil e 3 mil anuais.

9.3.3 Projecdo atuarial de 2018: as previsdes para o periodo futuro 2019/2093

As avaliacBes atuariais pertinentes a servidores civis e militares®, efetuadas
ambas com data-base de 31/12/2018, e incluidas no presente processo (docs. 27 e 28),
trazem quadro demonstrativo contendo a projecdo das receitas e despesas
previdenciarias do estado para 0s proximos 75 anos (2018 a 2093). Nele s&o projetadas
receitas com tendéncia de queda progressiva até 2093, bem como despesas crescentes
até 2029 e posterior queda até exaurimento apenas ap6s 2093.

Abaixo séo reproduzidas as linhas pertinentes aos cinco primeiros exercicios
subsequentes a 2018 (2019 a 2023), o periodo de apice do déficit anual (2042 a 2044) e,
posteriormente a isso, linhas com intervalo médio de oito anos na projecéo futura:

Projecdo atuarial do FUNAFIN — 2019 a 2093

Ano Despesas Receitas de Compensacao Resultado
Previdenciarias Contribuices Previdenciaria Previdenciario

2019 6.746.668.905,83 | 2.844.141.533,70 144.376.826,58 | -3.758.150.545,55
2020 6.839.840.841,50 | 2.775.944.700,96 163.979.926,89 | -3.899.916.213,65
2021 6.897.196.587,96 | 2.718.240.194,21 187.717.452,68 | -3.991.238.941,07
2022 6.971.123.739,65 | 2.650.054.226,35 206.968.372,51 | -4.114.101.140,79
2023 7.076.480.687,73 | 2.562.692.057,44 225.885.011,81 | -4.287.903.618,48
2032 7.686.564.942,14 | 1.731.339.760,37 393.140.440,17 | -5.562.084.741,60
2042 7.302.129.523,31 831.232.929,92 465.358.534,42 | -6.005.538.058,97
2043 7.247.683.222,52 729.377.479,16 464.112.378,28 | -6.054.193.365,08
2044 7.124.716.684,65 655.936.685,14 460.967.426,42 | -6.007.812.573,09
2052 5.756.247.968,38 205.420.743,35 370.721.915,78 | -5.180.105.309,25
2057 4.469.926.025,06 132.373.456,46 285.349.867,35 | -4.052.202.701,25

* juntadas pela FUNAPE na prestacéo de contas anual do FUNAFIN (processo TCE n° 18100669-8).
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Ano Despesas Receitas de Compensacao Resultado
Previdenciarias Contribuices Previdenciaria Previdenciario
2063 3.011.019.661,68 81.627.330,01 184.980.873,09 | -2.744.411.458,58
2071 1.479.070.117,89 34.988.025,19 79.368.812,24 | -1.364.713.280,46
2080 442.840.100,70 8.896.463,82 17.165.893,96 -416.777.742,92
2087 100.438.627,94 1.688.705,51 2.495.461,58 -96.254.460,85
2093 15.654.722,07 224.237,92 196.738,52 -15.233.745,63

Fonte: Avaliagdo atuarial 31/12/2018 (doc. 27, p. 24-25 + doc. 28, p.21-22).

A soma dos resultados negativos anuais da tabela acima (caso fossem
ilustrado todo o periodo de 2019 a 2073) alcancaria o valor de R$ 247,58 bilhGes
informado como déficit atuarial do FUNAFIN, entendido como o total acumulado
projetado para os proximos 75 anos de existéncia do fundo.

A primeira informacdo é de que, da forma projetada, as receitas de
contribuicdes previdenciarias apresentariam reducdo continua até 2093 (R$ 2,84 bilhdes
em 2019, R$ 1,73 bilhdo em 2032, R$ 729 milhGes em 2043 e assim por diante, sendo
apenas de R$ 224 mil em 2093), aproximando-se de sua extin¢do. Por sua vez, as
despesas previdenciarias teriam crescimento continuo até 2032, quando entdo atingiriam
seu apice para, em seguida, sofrerem reducgdes sequenciadas até o seu exaurimento, que
ndo se daria antes do ano de 2093.

O cotejo entre receitas e despesas previdenciarias anuais permite a projecao
dos resultados previdenciarios anuais futuros, com cenario previsto de apice de déficit
no ano de 2043, quando o déficit anual atingiria R$ 6,05 bilhGes (o que sugere a
principio, que ele equivalera a 26,15% da RCL daquele exercicio, tomada como
parametro a RCL de 2018).

Andlise

Preliminarmente, deve-se informar que ndo encontramos respaldo técnico
para receitas de compensacao previdenciaria de ordem superior a R$ 140 milhdes anuais
a curto prazo. Os dados disponiveis no e-Fisco informam que em 2018 tais receitas, que
sdo previstas nos arts. 201 e 202 da CF e na lei federal n°® 9.796/1999, somaram
R$ 33,99 milhdes apenas. A distorcdo a maior em cerca de R$ 100 milhGes anuais
compensa parte dos valores que, por aplicacdo do principio da prudéncia, culminam se
revelando a menor para as receitas de contribuigdes.

Vencida essa questdo preliminar, tem-se que o quadro acima® s6 é
compreensivel em toda a sua inteireza quando percebido que a primeira premissa
aplicada é de auséncia de novos entrados, ou seja, a ndo reposicdo de servidores,

* 0 quadro resulta da soma das duas pecas de avaliagdo atuarial apresentadas pelo estado com data-base dezembro/2018 (civil e
militar; doc. 27, p. 24-25 + doc. 28, p.21-22).
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situacdo que encaminharia tanto receitas, num primeiro momento, quanto despesas, num
segundo momento, ao processo de reducdo (mais drastica para receitas do que para
despesas) e posterior extingéo.

De todo modo, se h& a premissa de auséncia de reposicdo de servidores na
projecao para o Plano Financeiro (submetido a regime de reparticdo) do FUNAFIN, ha
também necessidade de existéncia, em paralelo, de outro plano, o Plano Previdenciéario,
para o qual convergirdo os novos servidores. 1sso porque mesmo que, de fato, haja
reposicdo de servidores em volume inferior aos que alcangarem a aposentacéo, alguma
reposicdo havera permanentemente.

Essa necessidade de reposicdo de servidor, mesmo que se apresente parcial,
é que remete a necessidade de existéncia de plano em paralelo ao FUNAFIN para o qual
convergirdo 0s novos servidores. Este plano paralelo deverd ser o FUNAPREV,
instituido legalmente, porém ainda ndo implementado até o momento.

Por tal razdo que o dado de R$ 247,58 bilhdes trazido como deficit atuarial
do estado, na pratica, é sujeito a relativizacdo. O fundo FUNAPREYV, quando de sua
implementacdo, tenderd4 a ser superavitario a um primeiro momento, em vista da
previsdo de despesas previdenciarias inferiores as receitas para 0 novo grupamento de
servidores. Quando, entdo, o resultado provavelmente superavitario do FUNAPREV
apos sua implementacdo for consolidado ao deficitario do FUNAFIN havera uma
compensacao aritmética, embora esta deva ocorrer em volume discreto nos primeiros
exercicios.

Em nosso entendimento, portanto, a demonstracdo de projecédo atuarial do
FUNAFIN para os 75 exercicios futuros culmina nao refletindo o déficit atuarial do
estado no mesmo periodo, por partir de premissas até aqui ndo implantadas: a de que
inexistirdo novos ingressos de servidores no plano financeiro FUNAFIN e a de que a
segregacdo de massas ocorrerd ja no dia 1° de janeiro do exercicio seguinte. A auséncia
de implantacdo da segregacdo de massas e do regime de capitalizacdo que lhe €
decorrente®®, na prética, submete os dados do quadro acima a uma parte apenas da
realidade previdenciaria do estado.

Ha ainda certa distorcdo na projecdo de receitas para o médio e longo
prazos, sendo seu melhor aproveitamento o de curto prazo. O aproveitamento mais
significativo da projecdo seguramente se da no que tange as despesas previdenciarias,
conforme serd visto no item 9.3.6.

Através do principio do conservadorismo anteriormente mencionado, é
recomendado ao profissional atuario que projete as despesas e receitas em volume que
caracterize o pior cenario dentre os possiveis. Logo, na pratica, os valores projetados
como resultado anual para o curto prazo tendem a ser piores do que os efetivamente
incorridos.

Sabe-se, por exemplo, que dos 20.406 de servidores iminentes de
aposentadoria em 31/12/2017 um total de 3.203 requereram sua aposentadoria ao longo

* Regime de capitalizagdo com manutengio de encargos patronais
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de 2018 (gracas aos bons niveis de retardamento de aposentadoria obtidos apds o abono
de permanéncia). As avaliagOes atuariais partem da premissa de que todos os
requerimentos possiveis ocorrerdo nesse periodo, o que de pronto funciona como vetor
de subdimensionamento das receitas e de superdimensionamento de despesas do
FUNAFIN (em requerendo aposentadoria, o servidor que recebe abaixo do teto do
RGPS deixa de contribuir para o sistema e ainda cria despesa previdenciaria no
pagamento de seu beneficio). Por tal razdo (do conservadorismo aplicado as projecoes
da &rea), e da auséncia de requerimento de aposentadorias iminentes, as projecdes
culminam apresentando quadro mais pessimista do que o revelado logo em seguida.

Todavia, em funcdo de ndo apenas desse principio, mas também da premissa
ndo confirmada de fato, de auséncia de novos entrados, o valor do déficit anual
projetado para o exercicio de 2018 sob andlise foi destoante do resultado efetivo em
R$ 1 bilhdo (R$ 3,6 bilhdes negativos projetados e R$ 2,6 bilhGes auferidos na pratica).
Esse fato € suficiente a que se acredite que o déficit anual do estado ndo devera avancgar
de forma tdo rapida, a alcancar 26,16% da RCL no ano de 2043 (em 2018, esse
percentual foi de 11,25% da RCL).

Por outro lado, sabe-se que tal percentual de comprometimento da RCL ira
aumentar, ndo na mesma velocidade, mas sim progressivamente, enquanto n&o
equacionada a situacdo previdenciaria do estado, conforme pormenorizado nos itens
9.2.1 e 9.4 deste relatorio.

A auséncia de atualizacdo monetéria, vista de forma isolada, ndo chega a
distorcer informacdes da projecdo porque funciona no mesmo sentido para receitas e
despesas (a menor, para ambas).

Conclui-se entdo que o modelo adotado (que é o autorizado pela Portaria
MPS n° 403/2008, apds a sua atualizacdo pela Portaria MPS n° 21/2013) somente
mostra coeréncia em numeros quando correlacionado a situacfes faticas em que ja
houve implantacdo da segregacdo de massas previdenciarias ou se estd no inicio dela,
condicdo tal diferente da atualmente vivenciada no Estado de Pernambuco, onde os
novos servidores admitidos permanecem vindo a integrar o fundo financeiro
(FUNAFIN) e ndo o fundo previdenciario.

9.3.4 Estatisticas da massa

Os resultados obtidos na avaliacdo atuarial do exercicio de 2018
originaram-se dos dados cadastrais posicionados de servidores com data-base de
setembro/2018. Séo reproduzidos e analisados a seguir alguns dados estatisticos dessa
base cadastral.

a) Medias gerais dos servidores ativos e beneficiarios

A ponderagdo dos dados trazidos no item 8 Estatisticas do Universo de
Segurados do RPPS, pertinentes as duas avaliagdes atuariais de 2018 (civis e militares)
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permite a obtencdo dos seguintes dados consolidados pertinentes a quantitativo de
servidores e beneficiarios do RPPS ao final de 2018, bem como sua remuneragédo média
no exercicio.

Item Ativos Beneficiarios* Total
Quantitativo de ativos/beneficiarios 102.228 93.719 195.947
Remuneracdo média/Beneficio médio — em (R$) 5.185,86 4.650,87 4.760,58

Fonte: Avaliacdo atuarial do RPPS/PE - Data Base: 31.12.2018 (doc. 27, p.8-9 e doc. 28, p. 11). A
remuneracdo média foi obtida por calculo préprio, apds média ponderada dos dados da avaliacdo atuarial
Nota (*): Nos beneficiarios, incluem-se aposentados e pensionistas.

Anélise

Verificou-se que os dados ilustrados na avaliagdo atuarial de
dezembro/2018 (realizada pela empresa “Vesting) ndo observaram grande oscilacéo
frente a oferecida pela avaliacdo anterior (efetuada pela antecessora “Actuarial”) no que
tange a quantitativo e remuneragdo, embora tenham recebido apresentados em formatos
diferentes. A constancia foi verificada pela baixa variacdo de informacdes frente ao
banco de dados apresentado a esta equipe de auditoria em 06/08/2018 ainda quando de
exame de contas 2017. VerificacBes preliminares indicam que constam na referida base
conta servidores em atividade, aposentados e pensionistas com registro original nos
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, além do TCE-PE e MPPE.

Visto assim, os dados do quadro acima permitem os comentarios a seguir:

e O quantitativo de beneficiarios (aposentados e pensionistas do FUNAFIN), que
representava 40,2% da populacéo total de ativos, inativos e pensionistas em 2008, ja
representa 47,82% da populacdo total de 195.947 pessoas vinculadas ao plano
previdenciario ao final de 2018;

e A curva de crescimento do percentual estabelecida nesse periodo permaneceu em
vigor a par de reposi¢des em quantitativo inferior ao nimero de saidas em 2018;

e O ndmero de ativos inscritos no FUNAFIN, ao final de 2018, correspondeu a 1,09
beneficiarios do sistema. Esse coeficiente, que no ano anterior era de 1,12, foi reduzido
também em funcdo da reposicdo apenas parcial de servidores em relacdo aos que
requereram aposentadoria;

e O numero de beneficiarios que foram agregados ao FUNAFIN em 2018 alcangou
2.531 pessoas; no exercicio anterior, esse nimero havia sido de 2.114;

e O numero liquido de servidores que deixaram de compor o quadro de ativos em
2018 foi de 591, diferenca havida entre as aposentacOes/falecimentos/exoneracgdes e 0
namero de novos servidores empossados;

e A remuneracdo média dos servidores ativos (R$ 5.185,86) revelou-se acima da
verificada no ano anterior (R$ 5.019,97) em 3,30%, percentual equivalente a variacdo
do IPCA do exercicio;
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e A remuneragdo média dos beneficiarios (R$ 4.650,87) revelou-se acima da
verificada no ano anterior (R$ 4.408,60) em 5,49%, sendo tal percentual pouco superior
a variacdo do IPCA do exercicio;

b) Quantitativo de servidores ativos e beneficiarios (aposentados e pensionistas)

A avaliacdo atuarial do RPPS do exercicio de 2018 — que em relagdo a
quantitativo de servidores deve ser considerada 30/09/2018 — informa que do
quantitativo total de 195.947 segurados ativos e beneficiarios vinculados ao RPPS/PE
(FUNAFIN), 102.228 eram servidores ativos, 70.832 aposentados e 22.887
pensionistas, como evidenciado na tabela a seguir:

Quantitativo (estoque) de segurados ativos e beneficiarios do RPPS/PE
Ano em 2017 e 2018
Ativos Aposentados Pensionistas Total
2017 102.819 69.124 22.064 194.007
2018 102.228 70.832 22.887 195.947
(ngg"f‘gg‘i?) (591) 1.708 823 1.940

Fonte: AvaliacGes atuariais do RPPS/PE 2018 (doc. 27, p.8-9 e doc. 28, p.11) e 2017 (doc. 30, p. 14)

Andlise

O total de segurados ativos do estado observou elevagdo de 1,05% em
relacdo ao término do ano anterior, quando eram quantificados 194.007 vinculos. A
reducdo do quantitativo de ativos em 591 foi contraposta a uma elevagdo do nimero de
aposentados e em pensionistas (1.708 e 823, respectivamente).

c) Proporcao segurados ativos/aposentados

A proporcdo entre quantitativo de segurados ativos e inativos (aposentados)
no estado, que no ano anterior teve quociente de 1,49, foi reduzida para 1,44 entre 2017
e 2018, conforme a seguir é reproduzido:

) (1 (i)}

220 Ativos Aposentados Proporcéo
Masculino 51.429 26.683 1,93
Feminino 50.799 44.149 1,15
Estoque 2018 102.228 70.832 1,44

Fonte: Avaliacdo atuarial do RPPS/PE - Data Base: 31/12/2018 (doc. 27, p.8-9 e doc. 28, p.11)
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Andlise

A relacdo de 1,44 acima, constituida entre servidores em atividade e
quantidade de aposentados, € obtida quando considerados os quantitativos gerais do
estado (todos os Poderes).

No exercicio de 2017, tal proporcdo era de 1,49 e em 2016, de 1,53. Ha
constituida, portanto, curva de tendéncia decrescente desse quociente, em proporcao
acentuada, aspecto que informa a reposicdo apenas parcial e, principalmente, a
dificuldade de custeio do sistema pelos participantes, obrigando o ente publico a
coberturas financeiras crescentes na atual modelagem.

Sabe-se, por dados histéricos, que a proporcdo proxima a 1 é vetorizada
pelo Poder Executivo estadual, havendo no Poder Judiciario, por outro lado, a relagcdo
mais confortavel (era de 8,79 no exercicio de 2017).

A relacdo entre ativos e aposentados s6 ndo € mais proxima ao quociente 1
gracas ao elevando nimero de servidores que retnem condicdes de se aposentar mas
ainda ndo o fizeram (10.514 até 31/12/2018). Caso esses servidores optassem em
conjunto em requerer a aposentadoria, um valor de ordem aproximada a R$ 600
milhGes anuais seria objeto de transferéncia entre a folha de ativos para a folha de
inativos. O estado, nessa hipotese, deixaria de arcar com o abono de permanéncia
atualmente custeado (em 2018 foram despendidos R$ 119,3 milhGes entre civis e
militares), mas, em compensacao, ter-lhe-ia contra si demandado alguma reposicao de
servidores.

d) Previsdo das Aposentadorias Programadas - 2018/2019
A tabela a seguir, extraida da avaliacdo atuarial de dezembro/2018,

evidencia o quantitativo de aposentadorias programadas dos servidores, na posi¢éo de
30/09/2018, ainda para aquele exercicio de 2018, bem como o subsequente.

TIPO DE APOSENTADORIA

ANo ~ ldadeeTempo ~  ldadee Policial  Policial =~ TOTAL

de Compulséria | Professor L -

L Civil Militar

Contribuicao
2018 7.532 0 1.498 0 1.484 10.514
2019 3.955 10 3896 123 436 8.420
TOTAL: 11.487 10 5.394 123 1.920 18.934

Fonte: FUNAPE (doc. 37, p. 2)
Observa-se que 0 quantitativo total de aposentadorias programadas até o

final do exercicio de 2019 totaliza 18.934 (equivalente a 18,5% do total dos servidores
em atividade). Esse quantitativo é o que se denomina como aposentadorias iminentes.
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Anélise

O numero de aposentadorias iminentes deve ser interpretado com ressalvas,
indicando, na verdade, um total acumulado de aposentadorias que era esperado de
realizacdo ndo apenas em 2018, mas também de anos anteriores e que, por qualquer
razdo, culminou ndo se concretizando. Das hipoteses havidas para isso, seguramente a
que abarca o maior nimero de manutencdo em atividade se deve a existéncia do
beneficio intitulado abono de permanéncia® (através do qual o servidor que j& retne
condicdes de obter aposentadoria opta por permanecer em servico mediante o
recebimento de abono mensal em pecunia).

Portanto, apesar de existirem em 30/09/2018, 18.934 servidores com
aposentadoria programada até o término de 2019, na prética, se mantido o abono de
permanéncia com os critérios atuais, a expectativa de requisicdo e de concessao de
tais aposentadorias até 31/12/2019 é reduzida em cerca de 60% do referido quantitativo.

O e-Fisco informa que em 2018 o estado despendeu R$ 119,3 milhdes a
titulo de abono de permanéncia para servidores civis e militares (cerca de 2,07% de sua
folha de aposentados/pensionistas). Se, por outro lado, os 10.514 servidores que ja
reuniam requisitos de aposentadoria (até o término de 2018) mas ainda ndo a
requereram assim o fizessem, o valor financeiro anual que passaria da folha de ativos
para a de inativos seria de cerca de R$ 600 milhGes. A reposicao dessa mao-de-obra por
novos servidores traria, entdo, mais custo operacional para o estado.

Dessa verificagdo, se conclui que o abono de permanéncia se mostra
vantajoso, ao menos atuarialmente, ao poder pablico, que por meio desse instrumento,
culmina postergando o custo de aposentadoria do servidor que ja reune requisitos de
sua requisicao, sem precisar necessariamente repor aquele posto de servico.

De toda forma, vé-se que sua manutencgdo configura seguranca para o ente,
pois caso esse beneficio seja extinto, ter-se-a em curto prazo um expressivo percentual
de migracéo para a inatividade sobre os servidores em atividade.

Visto assim, deve-se ponderar que a implantacdo do FUNAPREV tera
menores impactos financeiros ao estado no curto prazo caso sejam mantidos 0s
estimulos existentes na atualidade a que os servidores que ja cumpriram o0s requisitos de
aposentadoria optem por permanecer em atividade, o que reduz a necessidade de
reposicdo da forca de trabalho.

9.3.5 Evolucéo quantitativo-financeira de servidores e beneficiarios

As avaliages atuariais com data-base de 2018, para servidores civis (doc.
27, p.8-9) e militares (doc. 28, p.11) trazem ainda quadro que oferece dados
quantitativos de servidores e de beneficiarios do FUNAFIN pertinentes a 2018 (estes
ultimos entendidos como a soma de aposentados e pensionistas), permitindo calcular a

% Ap6s o cumprimento de todos s requisitos exigidos & aposentadoria por idade, é permitido ao servidor permanecer em atividade e
perceber abono mensal por mais dez anos, se mulher; ou cinco anos, se homem.

PROCESSO TC N° 19100416-9 - EXERCICIO 2018 430



ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
COORDENADORIA DE CONTROLE EXTERNO
DEPARTAMENTO DE CONTROLE ESTADUAL - GERENCIA DE CONTAS DOS PODERES ESTADUAIS

remuneracdo média mensal. O quadro a seguir efetua um cotejo entre esses dados e
aqueles publicados nas Gltimas quatro avaliacfes atuariais:

Item 2014 2015 2016 2017 2018
N° Servidores Ativos 107.564 104.603 101.946 102.819 102.228
Idade Média de Ativos 46,1 46,4 46,5 46,1 45,9
Remuneragdo Média de Ativos (R$) 3.939,38 4.251,80 | 4.45451 | 5.019,97 | 5.185,86
N° de Servidores Iminentes 18.909 19.387 21.861 20.406 18.934
N° Beneficiarios 83.469 86.080 89.074 91.188 93.719
Idade Média de Beneficiarios 67,3 67,5 67,6 67,3 63,2
Beneficio Médio (R$) 3.563,17 3.800,05 3.964,22 4.408,60 4.650,87

Fonte: Avaliacdo atuarial do RPPS/PE - Data Base: 31/12/2018. (doc. 27, p.8-9 e doc. 28, p.11)

Das informac6es contidas no quadro acima pode-se aferir que:

e O quantitativo de servidores ativos apresentou reducdo gradativa nas avaliacOes
atuariais do RPPS/PE entre 2014 e 2018, interrompida momentaneamente em 2017.
Entre 2014 e 2018, o numero de ativos apresentou diminuicdo de 4,97% (reducdo
liquida de 5.336 servidores);

e A remuneracdo média dos servidores ativos na atual avaliacdo atuarial de dez/2018
(R$ 5.185,86) em comparacdo a avaliacdo anterior de dez/2017 (R$ 5.019,97) teve um
acréscimo de 3,30% (em valor nominal), percentual aproximado aos indices de inflagdo
do ano de 2018, a exemplo do medido pelo IPCA (cuja variacao foi de 3,7455%);

e Entre 2014 e 2018, a variacdo da remuneracdo média salarial foi de 31,64% (em
valor nominal), encluanto a variacdo total do IPCA de dezembro/2014 a dezembro/2018
alcancou 25,63%"%;

e O quantitativo de 18.934 servidores com aposentadoria programada até 31/12/2019
(aposentadorias iminentes), medidos em 30/09/2018, representa 18,5% do total de
servidores ativos (102.228). Houve reducéo relativa quando confrontada a afericdo de
30/09/2017, quando o percentual era de 21,44%. Entendemos que essa reducdo pode vir
a constituir tendéncia apenas na hipétese de os beneficios de manutencdo em atividade
para servidores que j& cumpriram os requisitos serem reduzidos ou diante de cenario de
alteracdo de requisitos de aposentadoria em reforma previdenciaria nacional;

o Nao foi verificada se a reducdo brusca da idade média dos beneficiarios, de 67,3 em
2017 para 63,2 em 2018 pode ser atribuida a enxugamento de base de dados ou se trata
de atualizacdo cadastral;

e O valor do beneficio médio na atual avaliacdo atuarial de dez/2018 (R$ 4.650,87) em
comparacdo a avaliacdo anterior de dez/2017 (R$ 4.408,60) apresentou variacdo de
5,49%, pouco acima dos indices de inflacdo do ano de 2018, a exemplo da medida pelo
IPCA, que alcangou 3,7455%.

3 Caélculo efetuado no site WWW.calculoexato.com.br.
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9.3.6. Aproveitamento parcial das projegdes atuariais no regramento estadual
atual

Vale ressaltar o aproveitamento apenas parcial das projecOes atuariais
apresentadas pelo estado nos ultimos exercicios, com indicativos de manutencdo desse
quadro para o exercicio de 2019 em diante, dada a auséncia de implantacdo efetiva do
FUNAPREV.

Tal afirmativa decorre principalmente do fato de que as projecgdes realizadas
nos ultimos exercicios (a partir de 2014) partiram de premissa que nao se efetivou no
tempo, qual seja, a da auséncia de novos ingressos futuros de contribuintes ao plano
financeiro FUNAFIN. Isso é advertido no item 6 da avaliacdo atuarial de
dezembro/2018 no que tange a reposi¢ao de contingente de servidores ativos” (doc. 27,
p.9 e doc. 28, p.7) e refletido na evolugdo das receitas sempre decrescentes da projecao
efetuada na referida avaliagdo (doc. 27, p. 27-28 e doc. 28, p. 21-22).

Na prética, da forma como atualmente estd estruturada a Previdéncia do
Setor Pablico no estado, essa premissa aplicada ao FUNAFIN s6 serd confirmada
quando houver fato novo que impeca o0 ingresso de novos participantes a este fundo
financeiro. Ou seja, sO sera valida quando implantado o plano previdenciario
(FUNAPREYV ou similar), que receba novos servidores estaduais com contribuicdes
incidentes sobre base calculo méaxima coincidente ao teto do RGPS.

Se, contrariamente, o estado continuar a repor 0s cargos vagos mediante
novas inscri¢des ao regime de reparticdo FUNAFIN — e ndo ao regime de capitalizacado
FUNAPREYV - as projecOes efetuadas ao final de cada exercicio tendem apenas a sofrer
simples “deslocamentos” no tempo e ndo se confirmarem. Nao é por outra razdo que
a cada avaliacdo atuarial, o apice do déficit atuarial anual sofre deslocamento de um ou
alguns exercicios adiante e nunca é alcancado, embora seja sempre dimensionado a
maior a cada avaliacdo. O momento inicial de reducdo das despesas previdenciarias
ali projetada também é deslocado para frente e semelhantemente nunca é alcancado, o
mesmo se aplicando finalmente a extin¢do do Gltimo vinculo.

Ou seja, com a manutencdo do regramento atual (em que o plano
previdenciario € apenas um projeto e ndo se efetiva na pratica), a curva das despesas
previdenciarias no plano financeiro ndo tera a queda e o atingimento do ponto zero
indicados na projecao.

E de fato, vistas as Ultimas avaliacbes, especialmente a partir de 2014 as
projecdes anuais futuras, ao partirem da premissa de auséncia de reposicdo de
servidores a0 FUNAFIN, requerem, na pratica, a operacdo paralela do plano
previdenciario.

Tem-se, portanto, um cenario no qual foram consubstanciadas medidas
preparatdrias mas ndo consumatorias do regime de capitalizagdo denominado desde a
LCE n° 28/2000 como FUNAPREYV, situacdo em que as atuais projecOes efetuadas
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anualmente para a previdéncia estadual para o fundo FUNAFIN tendem a nédo se
confirmar, em fungdo da impossibilidade de exaurimento deste.

E nitido que o estado aguarda encaminhamento nacional & matéria. De
inicio (2014 e 2015), havia o aguardo a implantagdo de plano previdenciario nacional de
adesdo aberta a estados e municipios, que chegou a ser informalmente nominado como
PREVFEDERACAO®, o qual nfo chegou a ser concretizado. Outros estados
nordestinos, como a Bahia e 0 Ceara, ja convencidos de que o Prevfederacdo ndo passou
de um ensaio, implantaram nos Ultimos exercicios 0s seus proprios regimes de
capitalizacdo e segregacao de massas (conforme retratado em quadro no item 9.1.5).
Vale frisar que a implementacdo de fundo previdenciario pelo Estado ndo depende da
aprovacao da PEC n° 06/2019, em tramitacdo no Congresso Nacional. A referida PEC
ndo outorga regra de obrigatoriedade de implementacdo da medida a estados e
municipios. Mais gravoso do que esse fator € que, entre os dispositivos mantidos, esta a
definicdo de aliquotas adicionais a aliquota nacional de 14% ali proposta, mas nao ha
definida data limite para implantacdo de segregacdo de massas aos que ainda nao
fizeram.

No item 9.2.1 e 9.4 é demonstrado que esse modelo de elevacdo de aliquotas
sem equacionamento de passivo atuarial teve efeito apenas paliativo e ndo definitivo do
déficit atuarial do estado. 1sso porque, se ndo ha segregacao de massas previdenciarias,
0S novos servidores que ingressarem no servigo publico do estado apds a conversdo da
PEC em Emenda Constitucional poderdo, a critério da legislacdo estadual em vigor,
continuar a ser inseridos ao FUNAFIN, e permanecer contribuindo sobre sua
remuneracdo integral (e ndo sobre o teto do RGPS, como aplicavel se houvesse sido
implantado o FUNAPREV). Ou seja, continuardo com expectativa de aposentadoria
integral, eternizando o volume elevado de déficit atuarial do estado.

Feitas tais observacdes, verifiqguemos se ha confirmacdo efetiva dos dados
projetados nos ultimas avaliagdes.

De fato, as projecOes de déficits previdenciérios no curto prazo, efetuadas
nas Ultimas avaliacdes atuariais, tém se revelado mais pessimistas do que de fato os
nameros efetivos tém demonstrado em seguida. Esse fato pode ser verificado no quadro
abaixo:

Em R$ bilhdes
.. Receitas Receitas Despesas Despesas Resultado | Resultado .
Exercicio Projetadas | Realizadas Projstadas Realipzadas Projetado | Realizado DIETEEE
2014 1,88 2,41 3,8 3,84 -1,92 -1,43 0,49
2015 2,06 2,51 4,33 4,26 -2,27 -1,75 0,52
2016 2,15 2,44 49 4,54 -2,75 -2,10 0,65
2017 2,2 2,89 5,29 5,38 -3,09 -2,49 0,6
2018 2,31 3,15 591 5,75 -3,6 -2,60 1,00

Fonte: Projetadas: AvaliagOes Atuariais do RPPS de Pernambuco de dezembro/2013 a dezembro/2017 (docs.30 a 34)

Realizadas: Demonstracéo de Receitas e Despesas Previdencidrias RREO 6° bimestre (exercicios 2014 a 2018).

% Atualmente a Unido nem mais se refere a PrevFederagdo, mas sim a outro modelo, intitulado Funprespe.
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Os valores de receitas e despesas projetadas acima® somente sdo
depreensiveis da leitura conjugada de quadros constantes dos itens 12.1 e 12.3 das
avaliacBes atuariais de dezembro/2013 a dezembro/2017 (docs. 30 a 34, p.30-36)* e, no
que tange ao ano de 2018, da soma das avaliagcOes atuariais de civis e de militares do
estado (Doc. 27, p.24, Doc. 28, p.21) confrontadas com os dados do DRAA 2018 (Doc.
02, p. 301-302).

Note-se que, nos ultimos cinco exercicios, as receitas previdenciarias foram
subestimadas quando da sua proje¢do, fato que é um dos fatores que propiciam um
resultado previdenciario projetado sempre mais pessimista do que 0 que se concretiza ao
final de cada exercicio. Perceba-se também que essa subestimacdo foi alavancada a
partir da avaliacdo atuarial de 2014 em virtude da adocdo da premissa a partir dai
empregada de auséncia de reposicao de segurados ao FUNAFIN (denominada “auséncia
de entrados”). Conforme visualizado no quadro anterior, o valor previsto a menor vem
sendo da ordem de R$ 600 milhdes anuais, representando cerca de 20% do que é
efetivamente arrecadado como receitas previdenciarias. J& em 2019, com a nova
empresa contratada para avaliacéo atuarial (“Vesting”), viu-se, com base no eFisco que
essa distorcdo entre as receitas projetadas e realizadas foi minimizada, tendo as receitas
previdenciarias ali projetadas (R$ 2,84 bilhdes), se posicionado num patamar mais
préximo ao da realidade.

Essa projegcdo a menor para receitas, como dito no item 9.3.3, decorre do
principio de conservadorismo aplicado pelos atuarios segundo o qual as receitas de
contribui¢bes dos servidores devem ser desconsideradas de concretizagdo a partir do
momento em que estes cumprem 0s requisitos de aposentadoria, mesmo diante de um
namero estatistico expressivo destes que vem optando por permanecer em atividade
diante do abono de permanéncia criado a partir da EC Federal n° 41/2003.

O fato mais relevante da compilacdo das Gltimas seis projecGes é a curva
crescente do apice do déficit atuarial e seu deslocamento no tempo. A avaliacdo atuarial
mais recente, de dezembro/2018, ja projeta um apice do déficit previdenciario anual
superior a R$ 6 bilhdes para o ano de 2043. A projecdo do apice do déficit vem se
deslocando para cima, ano a ano conforme a seguir ilustrado:

% Os valores ndo coincidem com os publicados pelo estado na demonstracio da projecdo atuarial existente na RREO por dois
fatores: o principal reside, segundo esclarecido em reunido na FUNAPE no dia 17/08/2018, no fato de que o estado vem
publicando a demonstracdo do exercicio em encerramento e ndo do que esta se iniciando quando do RREO do 6° bimestre de
cada exercicio, e o secundario é que o modelo utilizado pela empresa de atuéria para indicacéo de receitas e despesas embute de
forma dedutiva as receitas de compensagdo previdenciaria e oriundas de contribuicdes dos beneficiarios na coluna intitulada
“despesas previdenciarias”. Por tais razdes, os valores efetivamente projetados para cada exercicio devem ser compreendidos
como os que constam das avaliacOes atuariais efetuadas ao final do exercicio imediatamente anterior e, mesmo assim, somente
apods conjugados os quadros dos itens 12.1 e 12.3. dela constantes.

% Quadros do item 12.1, denominado de “projegdes considerando o plano de custeio vigente” e 12.3 intitulado “deducdes das
despesas com beneficiarios FUNAFIN”
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Resumo da Ultimas Projecdes Atuariais do RPPS/FUNAFIN

Momento Periodo Ano do 4pice do Perl’ogl(_) mais Défi_cit atuarial apual

da avaliacdo fu_t uro déficit projetado cr_ltlco prOJetano no perlodo
projetado projetado mais critico
dez/13 2014-2089 2025 2024 a 2031 2,76a2,:83
dez/14 2015-2090 2039 2025 a 2045 4,04 a4,42
dez/15 2016-2091 2039 2025 a 2044 444 a4,72
dez/16 2017-2092 2040 2025 a 2046 4,43 a4,87
dez/17 2018-2093 2042 2028 a 2048 5,01a555
dez/18 2019-2093 2043 2031 a 2050 5,44 a 6,05

Fontes: AvaliagOes Atuariais de Dez/2012 a Dez/2017 (Docs, 30 a 34, pags. 30-31) e de Dez/2018 (Docs.
27, p. 24-25 e Doc. 28, p. 21-22)

Um ponto é relevante na leitura do quadro acima. A ultima avaliacdo
que pode ser considerada como “de todo o RPPS estadual” foi realizada em dez/2013, a
qual trabalhava com a premissa de admisséo de novos entrados. A partir da avaliagéo
de dez/2014, a nova premissa foi de auséncia de novos entrados ao sistema, o que
explica a variagcdo abrupta entre as avaliagdes de 2013 e 2014, com déficit maximo
saltando de R$ 2,83 bilhdes para R$ 4,42 bilhdes. A partir da avaliagdo de dez/2014,
portanto, deve-se considerar que ecla pertine “apenas ao FUNAFIN” e mesmo assim
num cenario de coexisténcia com um novo fundo previdenciario para o qual verteriam
0S novos servidores.

A premissa de auséncia de novos entrados ao FUNAFIN, utilizada a partir
de dez/2014, torna, logo, a leitura de dados apenas parcial enquanto ndo for implantado
no estado o FUNAPREV ou fundo que funcionaria em paralelo. De fato, o quadro
culmina espelhando situacdo mais desfavoravel que a que se concretizara porque ndo
aborda os resultados do fundo submetido ao regime de capitalizacdo no qual ingressardo
0s novos servidores, o qual pretensamente sera superavitario.

A tendéncia, caso mantidos os critérios das Ultimas quatro avaliacdes, € que
a cada nova avaliagdo atuarial, esse pico anual de déficit futuro seja projetado em
valores cada vez mais altos, bem como mais distantes da realidade. Isso ocorre diante do
descompasso entre a realidade de continuidade de insercdo de tais servidores em um
plano financeiro (FUNAFIN) e as projecfes baseadas em premissa de sua insercdo em
um plano paralelo que permanece ndo implementado.

Concretamente, pode-se estimar “°que o déficit previdenciario do FUNAFIN
a ser verificado entre os anos de 2031 a 2050 ndo deve confirmar 0 peso projetado na
avaliacdo atuarial de 2018 (240% do peso atual). Em 2018, o déficit foi de R$ 2,60
bilhdes e em 2043, segundo a avaliacdo efetuada ao final de 2018, sera de R$ 6,05
bilhGes. Acredita-se que o peso efetivo sera algo entre 170% e 190% do atual. De todo
modo, este cendrio mais ameno ndo deixa de ser uma adverténcia concreta ao sistema,
especialmente quando verificado que o déficit anual ja alcanga 11,25% da RCL estadual
em 2018.

0 Caso mantida a regra atual aplicada ao abono de permanéncia.
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As medidas admissiveis a amenizacdo dos efeitos desse processo de maior
visibilidade séo a postergacdo da data de inicio de aposentadorias e adocao de aliquotas
adicionais. Todavia, conforme pormenorizado no item 9.4 abaixo, elas ndo tém qualquer
propensdo de equacionar o sistema a longo prazo sem que seja também implantada a
medida de segregacao de massas previdenciarias.

9.4. Avaliacdo do sistema estadual num cenario de segregacdo de massas
previdenciarias

Contrariamente a expectativas pessimistas que eventualmente s&o utilizadas
como justificativas a ndo ado¢do da medida de segregacdo de massas previdenciarias, ha
indicativos de que tal segregacdo aplicada ao estado ndo € o fator que traria efeito ou
cenario de colapso para o sistema previdenciario. A ameaga ao sistema transparece
advir bem mais da continuidade de falta de substituicdo do modelo de reparticao
pelo de capitalizacdo®® reivindicada pelos estudos atuarias das décadas de 1990,
2000 e 2010, conforme sera demonstrado ao final deste Capitulo.

Ressalte-se que a tramitagéo atual da PEC 06/2019 ndo esvazia a discusséo
sobre a medida de segregacdo de massas e sim a reforca, sobretudo porque na referida
PEC néo foi adicionada norma que obrigue efetivamente os estados e municipios a
implanta-la, tampouco termo inicial definido. Como adiante sera visto, corre-se 0
risco de o esforco de contribuigdes adicionais advindas em aliquotas extraordinarias
suscitadas na Emenda representarem alivio apenas momentaneo para as contas
previdenciérias estaduais.

A motivacdo préatica para a auséncia de implementacdo da medida tem sido
0 receio da queda de arrecadacdo de contribuicdes previdenciarias. Para melhor
compreensdo da relativizacdo do tamanho desta perda, quando a segregacdo de massas
vier a ser implantada, visualizemos cenarios comparados e a captacdo financeira de
contribuicdes nestes.

Admitamos, como situagdo hipotética, dois entes federativos (A e B),
vizinhos, dotados originariamente de mesmo contingente de servidores e de idénticos
passivo e déficits atuariais, no qual um deles (A) houvesse implantado a segregacéo de
massas sinalizada desde a ECF n° 20/1998 e outro (B) ndo. Se, apds cinco anos da
implantacdo de segregacdo de massas por A (e ndo implantacdo por B), o grupamento
de novos servidores em ambos, em relacdo ao total de servidores for de 10% (10% de
servidores novos e 90% de antigos), a queda de arrecadacdo previdenciaria do ente
federativo A em comparacdo ao ente B sera necessariamente inferior a 10%, visto que a
reducdo ocorre apenas em relacdo a esse grupo de novos servidores e, mesmo assim,
n&o o alcanga de forma integral.

Isso porque no grupo de novos servidores sO haverad arrecadacéo inferior
para a parcela de servidores que detenha salarios superiores ao teto do RGPS. Dessa
forma, ndo ha que se falar até ai em “quebra” ou “colapso” do sistema de previdéncia do

* Modelo de capitalizagdo com manutengio dos encargos patronais.
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ente A no inicio da segregacédo porque a perda de arrecadacao ai verificada é contida a
valores que ndo alcancam 10%. A compensacdo dessa queda de arrecadagédo
previdenciaria imediata ocorre justamente na reducdo do passivo atuarial do ente, que
ndo tera mais que se comprometer a arcar com proventos de aposentadorias “n” vezes
superior ao regime geral de previdéncia, no que concerne a esse grupo de novos

servidores.

No Estado de Pernambuco, apo6s a implantacdo do FUNAPREYV, o Plano
Previdenciario deverd dispor de situacdo diversa da de prejuizos previdenciérios que
hoje é verificada no FUNAFIN, com superavits previdenciarios, haja vista que as
contribuigdes vertidas ao FUNAPREV por esse grupo de novos servidores ndo seréo
utilizadas para pagamento de aposentadorias ou pensbes (em razdo de tal grupo
encontrar-se ainda no inicio de tempo de contribuicéo).

Portanto, em paralelo a projecao atuarial do FUNAFIN, que em 2018 era
avaliada em R$ 247,58 bilhdes, haveria outra projec¢do atuarial (a do FUNAPREV) com
tendéncia de equilibrio, em virtude do esperado autofinanciamento dos compromissos
futuros e dos valores que serdo investidos diante do reduzido volume de beneficios nos
primeiros anos de existéncia.

Evidentemente que, quando agregados os Planos Previdenciarios e
Financeiro, permanecera visivel ainda o resultante de déficit atuarial previsto para a
Previdéncia Estadual como um todo, dada a relevancia do volume negativo aplicavel ao
plano financeiro, déficit esse que terd tendéncia crescente nos primeiros anos e
decrescente no ponto futuro, apds ultrapassado seu apice.

Pondere-se, nesse cenario de transicdo, que hd& uma realidade bem
consolidada na maioria dos entes federativos, inclusive em Pernambuco, segundo a qual
as maiores remuneracdes encontram-se aplicadas a servidores em final de carreira, e ndo
no seu inicio, o que também mitiga em parte a perda de arrecadacgdo suscitada quando
da implantacdo do fundo previdenciario.

Atualmente essa realidade de maiores salarios ao final da carreira pressiona
a despesa previdenciaria de estados que ndo implantaram a segregacdo de massas
indefinidamente para cima, posto que aos servidores com ingresso anterior a ECF n°
41/2003 ainda se aplica a regra de paridade com o ultimo salario de contribuicdo, e
mesmo para 0s admitidos ap6s essa Emenda vigora a regra da média das contribuicGes
mensais, ao contrario de servidores que ingressam apos a segregacao de massas, para 0s
quais s se vislumbra aposentadorias com valores maximos idénticos ao teto do RGPS.

Assim, no que tange a Pernambuco, por exemplo, a implantacdo da medida
de segregacdo de massas terd perda de arrecadacédo imediata inferior que as promovidas
na maioria dos estados da federacdo. Em reunido do CONAPREV (Conselho Nacional
dos Dirigentes de Regimes Proprios), ocorrida em outubro de 2013, o entdo Secretario
de Politicas de Previdéncia Complementar do Ministério da Previdéncia Social*?, Jaime

“2 Jaime Marins de Faria Janior exerceu a Secretaria de politica de Previdéncia Complementar entre janeiro de 2011 e dezembro de
2015.
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Marins de Faria Junior, apresentou quadro contemplando os percentuais, por estado da
federagao de servidores que recebiam acima do teto do Regime Geral da Previdéncia
Social*®. Pernambuco foi ali descrito com percentual de 17,1%, restando abaixo do DF
(onde 60,5% recebem acima do teto), e de outros 17 estados da federagédo, conforme
ilustrado no quadro a seguir:

(2P PREVIDENCIA SOCIAL

Percentual de servidores com salarios acima do teto do RGPS

" % Acima do Teto

A6,2%

\ 4% 3%
A0 5%
—_ -
EIR /-..
20,9% i b
FL R - 28,7% B
25.8%
22.2% 22.0% 22,0%
L 20,2%
18,2% 17.4% f
15,2% ”"\ 14,9%
1 I I I I I l '
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Considerando os trés poderes da Unido, Estados e Capitais, o Brasil possui
4.740.036 servidores, dos quais 1.311.320 recebem acima do teto do RGPS

* Fonte: MPSIRPPS (Guantidade de mrvidored) & percentuats extraidos da Pesguia de Orgamentc Familiar (FOF) 2008-200% 9

FONTE: (MARINS, 2013).

Em razdo do exposto acima, bem como da perspectiva de manutencéo do
quadro acima até a atualidade, é previsivel que a implantacdo de medida de segregacéao
de massas, no Estado de Pernambuco, terd maiores repercussées no médio e no longo
prazos do que no curto prazo, sobretudo se adotadas as medidas de precaucao esperadas
nos anos pos-implantagdo dessa medida.

Por fim, para minimizar a perda do regime de reparticdo ja instaurado (o
FUNAFIN), o estado tem disponivel a manutencéo da politica de incentivo de retencdo
de servidor, representada especialmente pelo abono de permanéncia em atividade. Tal
politica, utilizada nos ultimos exercicios, tem sucesso refletido no numero de 18.934
aposentadorias postergadas (esperadas, porém ndo consumadas) até o exercicio de 2019,
as quais representam cerca de 18,5% do numero de servidores ativos na atualidade,
conforme retratado nas ultimas avaliagdes atuariais e reproduzido no item 9.3.4, alinea
“e” deste capitulo.

Um ponto, todavia, nos parece pacifico: o de que a simples elevacdo de
aliquotas do RPPS estadual sem a segregacdo de massas apenas retarda o colapso do

% https://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/bitstream/handle/10438/11867/AS%20REFORMAS%20DA%20PREVID%C3%8ANCIA
%20E%200%20EQUIL%C3%8DBRIO%20FIANCEIRO%20E%20ATUARIAL%20D0S%20RPPS%20DA%20REG1%C3%83
0%20SUDESTE%20%20FGV%20-Texto%20final%20%20%282%29.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
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sistema. Isso € concluido quando verificado que as elevacbes de aliquotas
previdenciarias em janeiro/2001 (servidores e patronal), abril/2005 e abril/2010 (apenas
na parte patronal, nestas) foram suficientes apenas para manter o resultado
previdenciario anual em patamares inferiores a 8% das receitas correntes liquidas do
estado até o ano de 2014, tendo sido insuficientes, a partir dai, a refrear o avanco desse
percentual. Um dos quadros expostos no item 9.2.1, que indica a evolucéo do resultado
previdenciario negativo do estado frente a sua RCL entre 2010 e 2018, indica isso:

Resultado Previdenciério Negativo / RCL do RPPS-PE 2010 a 2018 — Em R$ milhdes

- EXERCICIO

DESCRICAO

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017 2018

ESUERD PV 798 996 | 1.169 | 1.257 | 1.428 | 1745 | 2.098 2492 2.602

Negativo

RCL LRF (V1) 12.436 | 14.553 | 15,613 | 17.174 | 18.475 | 19.648 | 20.853 | 21512 | 23.131
Desp. Prev. Lig./RCL

6.42% | 6,84% | 7,49% | 7,32% | 7,73% | 8,88% | 10,06% | 11,58% | 11,25%
(VH=VIVI) (em %)

Fonte: Demonstrativo das Receitas e Despesas Previdenciérias do RPPS/PE — 2018 (colunas
2013 a 2018) + Balancgos Gerais do Estado de 2010 a 2012.

Ou seja, a elevacao de aliquota patronal havida em abril/2010 serviu apenas
para “manter o nivel de comprometimento” do sistema, apds 0 que, sem novas
elevacbes de aliquotas, tal comprometimento passou de 7,73% para 11,58% num
intervalo de apenas trés anos (2014 a 2017), conforme quadro acima. Idénticos efeitos ja
haviam sido verificados na elevacao de aliquota perpetrada em abril/2005.

Logo se conclui que, apesar do esfor¢o despendido pelo estado a partir das
duas elevacbes de aliquotas patronais ocorridas em 2005 e 2010, estas nada mais
configuraram do que medidas “paliativas” de manutencdo do nivel de desequilibrio
financeiro do FUNAFIN entre 2006 e 2014, ao final do que houve configurado “novo
ponto de esgotamento™ previdenciario. Portanto, os dados transparecem indicar que a
simples elevacdo de aliquota sem que haja a substituicdo do modelo de reparticdo pelo
de capitalizacdo*, além de no sanar o problema, n4o oferece perspectivas de reducéo
da cargas previdenciarias futura.

Quando, por fim, é feita nova analise, agora de capacidade financeira geral,
onde sdo conjugados os percentuais de comprometimento da RCL acima (11,25%) com
0 que o estado comprometeu com pessoal no mesmo exercicio (56,82%), conclui-se que
restaram apenas 31,93% da Receita Corrente Liquida estadual para aplicacdo em todas
as demais despesas externas a pessoal e previdéncia. Esta “sobra”, ou margem de folga
financeira, no exercicio em 2018 correspondeu a R$ 8,07 bilhdes apenas, como informa
o gréfico a seguir:

* Modelo de reparticdo com manutengio de encargos patronais.
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Sobra Financeira do Estado apds Despesas com Pessoal
e Resultado Previdenciario Negativo do Exercicio (2017)

Margem de
Folga; RS 8,07bi Despesa
(32,38%) Liquida Pessoal;
R$12,54bi
(56,82%)

Recursos para

Cobertura do

Déficit (DOE);
RS 2,49bi
(10,80%)

Fonte: Demonstragdo da Despesa com Pessoal e Demonstragdo do Resultado Previdenciario 2018

A “sobra financeira” de R$ 8,07 bilhGes havida em 2018 pode aparentar
ainda alguma margem de conforto para a administracdo publica estadual, mas diante de
um déficit previdenciario com curva de crescimento maior que a RCL na atual
configuracdo do sistema previdenciario, a conclusdo € de que mesmo a manutencao
das despesas com pessoal entre 56% e 60% da RCL ndo se apresenta como suficiente ao
estado no seu plano de gestdo financeira das proximas décadas. O avango da DOE nos
exercicios seguintes, caso se confirmem percentuais acima da RCL estadual, reduzira
progressivamente a “sobra financeira” para niveis abaixo de R$ 8 bilhges, e,
posteriormente, a niveis menores de R$ 6 bilhdes, de R$ 5 bilhdes e assim
progressivamente.

Tem-se, entdo, que a manutencdo do modelo atual de Previdéncia no estado,
sem qualquer modificacdo no que tange a continuidade de reposicdo de servidores
sempre a0 FUNAFIN conduzira, num ponto futuro, a insustentabilidade de
pagamentos previdenciarios integrais e de folha de servidores de forma

cumulativa.

Saliente-se quanto a isso que o apice do resultado previdenciario atualmente
projetado é de cerca de R$ 6,05 bilhdes para 2043, ou seja, R$ 3,45 bilhdes acima do
que foi verificado em 2018. Portanto, ainda ha possibilidade de éxito* de transicéo
entre modelos previdenciarios caso o inicio da implantacdo do regime de capitalizacdo
ndo continue postergado indefinidamente, como na atualidade.

Os numeros obtidos pelo FUNAFIN, notadamente entre 2005 e a atualidade
apontam que as aliquotas extraordinarias suscitadas na atual PEC n° 06/2019 (patronal
e/ou servidor) poderdo ter necessidade de vigéncia em tempo limitado (em torno de trés
décadas, aproximadamente) se implantada a segregacdo de massas previdenciarias.

* Projeces atuariais adotam o principio do conservadorismo em sua elaboragdo (maximizagdo da despesa e minimizacdo de
receitas em caso de possibilidades vélidas), de modo que, na prética, o resultado atuarial anual efetivo em 2043 tende a ser menor
do que o projetado em 2019. A titulo de exemplo, a avaliacéo atuarial do FUNAFIN para 2018, realizada ao final de 2017, previu
resultado negativo de R$ 3,6 bilhdes, tendo o estado obervado resultado negativo de R$ 2,6 bilhdes apenas.
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Caso contrario, se esta ndo for implantada em definitivo, terdo efeito apenas paliativo,
de modo que tais aliquotas, embora de peso inequivoco para Governo e servidores, ao
final de duas ou trés décadas ainda sera insuficiente para a sua gestdo caso
desacompanhado da implementagédo imediata do FUNAPREV.

Na hipdtese de a PEC n° 06/2019 ndo se confirmar, ou deixar a cargo das
assembleias estaduais a reforma dos sistemas previdenciarios estaduais, entendemos
necessario que o Governo estadual, em conjunto com a Assembleia Legislativa do
Estado, defina, para a salvaguarda e continuidade do sistema, a adogdo das seguintes
medidas:

a) Implementagédo imediata do FUNAPREV;

b) Segregacdo de massas previdenciarias, com data de corte idéntica a da
implementacdo do FUNAPREV;

c) Aplicacdo de regime de capitalizacdo com manutencdo de encargo
patronal para o novo grupo de servidores;

d) Fixacdo de aliquotas extraordinarias, aos dois grupos de servidores
(novos e antigos), com ciclos de transitoriedade definidos em raz&o dos
valores trazidos na avaliacdo atuarial de 2018.

A manutencdo do encargo patronal acima coaduna com o principio da
solidariedade previsto na Carta Magna Federal para a Seguridade Social.

A sugestdo contida na alinea “d” acima reporta a aliquotas adicionais aos
13,5% e 27% atualmente vigentes. A titulo de sugestdo, a nova tabela de aliquotas
previdenciarias poderia seguir o seguinte modelo:

Ano hipotético de implantacdo: 2020 (janeiro/20)

Period Aliquota Patronal Aliquota Servidor
eriodo extraordinaria total extraordinaria total
2020 a 2024 1,0% 28,0% 0,5% 14,0%
2025 a 2029 1,5% 28,5% 0,75% 14,25%
2030 a 2034 2,0% 29,0% 1,0% 14,5%
2035 a 2040 3,0% 30,0% 1,5% 15,0%
2041 a 2045 2,0% 29,0% 1,0% 14,5%
2046 a 2050 1,5% 28,5% 0,75% 14,25%
2051 a 2055 1,0% 28,0% 0,5% 14,0%
2056 em diante 0,0% 27,0% 0,0% 13,5%

Fonte: elaboragdo prdpria, a partir de parametros coletados na avaliagdo atuarial 2018.

Repise-se que o carater extraordinario das aliquotas acima sugerido somente
sera eficaz caso seja implantada a medida de segregacdo de massas previdenciarias
qguando do termo inicial do FUNAPREV. Sem esta, a tendéncia é de que as aliquotas
extraordinarias se perenizem no tempo e ainda se mostrem insuficientes daqui a trés
décadas.
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Dado todo o exposto, conclui-se que hoje tem-se uma questdo temporal no
equacionamento da questdo previdenciéria ndo apenas no Estado de Pernambuco, mas
sim em todos os entes federativos nacionais. Sabe-se que o déficit atuarial foi
construido ao longo de vérias décadas de acumulagdo insuficiente de recursos e que o
seu equacionamento demanda medidas presentes indesejadas financeiramente pela
gestdo publica, a par do custo de transi¢do a ser arcado desde o inicio da implantacao.
Mas ja é verificavel matematicamente que a demora na implementacdo dessas
medidas dificulta cada vez mais o periodo de transicao.

No que tange ao Estado de Pernambuco ao menos, a certeza de dificuldades
financeiras na fase mais aguda de um processo de transi¢do entre modelo de reparticdo e
de capitalizacdo com encargos patronais s6 é menor do que a certeza do colapso
previdenciario no caso de auséncia de tomada das mesmas medidas. Isso porque, sem a
adocdo das medidas de segregacdo de massas e de implantacdo do regime de
capitalizacdo, as aposentadorias em valor superior ao teto do RGPS jamais deixaréo de
ser a regra geral para quem percebe salarios superiores a este teto, dando carater
indefinido e incerto ao equacionamento do déficit previdenciaria do estado.
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