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EMENTA

PROCESSO LICITATORIO. MEDIDA
CAUTELAR. ARCO METROPOLITANO
DO RECIFE. LOTE 1. PLANEJAMENTO.
LICENCIAMENTO. PROJETO BASICO.
INVERSAO DE FASES.

Havendo indicios de que a modelagem
adotada pela Administracdo — licitando o
projeto basico da obra antes da obtencédo
da Licenca Prévia (LP) ambiental -
contraria a legislagdo; e havendo risco de o
contrato ser assinado, uma vez que o
certame j4 se encontra homologado, cabe
a emissdo de Medida Cautelar e abertura
de Auditoria Especial.

Trata-se da apreciacdo de pedido de Medida Cautelar, oriundo do Nucleo de
Engenharia deste Tribunal (NEG), por meio do Relatério de Auditoria (Doc. 16), com
vistas a determinar aos gestores da Agéncia de Desenvolvimento Econdmico de
Pernambuco S/A (AD DIPER a néo assinatura do contrato decorrente do Processo n°
060/CPL/2020 (Procedimento Licitatorio n° 008/2020), que tem por objeto a
contratacdo de empresa especializada para a elaboracdo de projeto basico de
engenharia, plano de desenvolvimento territorial, estudo de pré-viabilidade técnica e
econdmica e estudos ambientais, Lote 1, para implantacdo do Arco Metropolitano da
Regido Metropolitana do Recife - RMR.
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O valor estimado da contratacdo é de R$ 3.800.00,00.

Um breve historico. De acordo com o Relatério de Auditoria (Doc. 16), no final de
2012, o governo de Pernambuco apresentou o primeiro projeto para o Arco
Metropolitano do Recife. Contudo, parte do trajeto da rodovia intercepta area sensivel
em relacdo as questdes ambientais. Tal area € declarada como Area de Protegdo
Ambiental - APA, cuja relevancia para o Estado € materializada através do Decreto n°
34.492, de 17 de marco de 2010, recebendo a denominacdo de APA Aldeia -
Beberibe.

A preservacdo desta APA é ressaltada pela Agéncia Estadual de Meio Ambiente
(CPRH), bem como pelos especialistas ambientais, que alertam sobre a necessidade
de protecdo para 0s recursos naturais existentes na regido. Diante da questdo
ambiental e com o objetivo de agilizar o andamento do empreendimento, a solucao
adotada pela Administracdo, quando decidiu retomar o projeto, em 2020, foi dividir o
Arco em dois trechos, denominados de Lote 1 (Norte) e Lote 2 (Sul). O trecho objeto
deste processo Cautelar, que intercepta a APA Aldeia — Beberibe, é o Lote 1.

Ao longo dos anos, o Arco Metropolitano deu ensejo a muitas discussoes,
notadamente quanto aos aspectos ambientais em torno do Lote 1, um debate que
envolve a gestdo, os 6rgaos de controle, o Legislativo e entidades da sociedade civil.
O conteudo destes debates esta amplamente divulgado nos meios de comunicacéo,
com destaque para a audiéncia publica realizada na Assembleia Legislativa, em maio
deste ano de 2021.

Em 21/06/2021, o NEG encaminhou a este Relator o “Relatério Preliminar de
Auditoria”, apontando dois relevantes “achados negativos” no certame em aprego,
quais sejam: auséncia de licenca prévia e consequente risco de dano ao erario. Ao
final, pede a concessdo de medida cautelar para determinar aos gestores da AD
DIPER a ndo assinatura do contrato, alertando que o procedimento licitatorio ja
estaria concluido e homologado.

Antes de decidir sobre o pedido de cautelar, no mesmo dia 21/6, decidi conceder
prazo para ouvir, ainda que em carater preliminar, a AD DIPER acerca dos achados
da auditoria, recomendando, desde ja, aquele 6rgdo, que ndo fosse assinado o
contrato, até a prolacdo desta decisdo. Em 28/06/2021, os gestores da AD DIPER,
Roberto de Abreu e Lima Almeida (Diretor Presidente) e Marcello Luis Rodrigues
Arauljo, acostaram defesa escrita (Doc. 29), por meio de advogado habilitado.
Levando em conta a complexidade das questdes técnicas do processo, decidi ouvir
novamente a auditoria sobre os argumentos trazidos pela Administracao.

Em 06/07/2021, o NEG acostou aos autos uma NOTA TECNICA (Doc 38), por meio
da qual, analisando as justificativas e documentos trazidos pela AD DIPER, concluiu
pela manutencéo das conclusdes do Relatorio Preliminar de Auditoria.

A referida Nota Técnica, além de historiar o processo, faz uma sintese dos achados
iniciais de auditoria, dos argumentos trazidos pela AD DIPER, assim como uma
analise desses argumentos. Por medida de racionalizacdo processual, transcreve-se
abaixo o teor da Nota Técnica:

2.1. IRREGULARIDADES DO RELATORIO DE AUDITORIA
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2.1.1. (Al.1) - Auséncia de Licenca Prévia (LP)

I.1 Sintese do achado de auditoria

Apés a analise preliminar do Procedimento Licitatério n° 008/2020 (Processo n°
060/CPL/2020), constatou-se a auséncia de documentagdo indispensavel para a
legalidade do processo. Tal documentacdo, a Licenca Prévia (LP), atesta a
viabilidade ambiental do empreendimento e os aspectos ambientais contidos nessa
Licenca Ambiental sdo pré-requisitos para a etapa inicial da elaboracéo do projeto
béasico de engenharia.

Verificou-se que o processo licitatorio em tela adotou o sentido inverso em relacao
as etapas do projeto/licenciamento ambiental, configurando um flagrante
desrespeito aos dispositivos legais, a literatura pertinente e a jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido.

Somando-se a isso, outras inconsisténcias e irregularidades, citadas ao longo do
relatério (deficiéncia na definicdo do objeto de licitagdo e a utiliza¢do de tracado ja
rejeitado pela CPRH), endossam o cenario de ilegalidade.

1.2 Argumentos da defesa

No tocante aos documentos solicitados pela equipe técnica de auditoria, através do
Oficio TC/NEG no 72/2021 (Doc. 4), os defendentes alegam que foram
encaminhados "os documentos até aquele momento existentes”. Em relagdo aos
Oficios TC-NEG-GAOI No 41/2021 (Doc. 7) e TC/INEG no 79/2021 (Doc. 5),
argumentam que o servidor representante da AD Diper, Sr. Marcello Luis Rodrigues
Araujo, tomou conhecimento apenas na data de 28 de junho de 2021, conforme
relato na C.I no 05/2021 (Doc. 31). Posteriormente, afirmam que os documentos
estdo disponiveis no Portal de Licitagdes.

Ao longo da narrativa sobre o Arco Metropolitano, os defendentes relatam que, apés
0 debate instaurado no grupo de trabalho intersetorial (ocorrido previamente a
contratacdo de que se trata neste processo), “a CPRH editou Termo de Referéncia
Preliminar (TR 03/2020), ja refletindo a preocupacéo preventiva do Governo do
Estado de proceder a contratacdo de novos estudos segundo as orientagdes do
6rgdo gestor ambiental — e antes mesmo da abertura do processo de
licenciamento”.

Prosseguem afirmando que existe uma preocupagdo preventiva por parte da
Administragdo, buscando, “logo na primeira etapa de desenvolvimento dos estudos
e projetos (estudos ambientais e de tracado), avaliar as alternativas de tracado,
contemplando opc¢bes que contornam a APA, podendo, assim, tomar decisdo com
base em evidéncia e em total respeito a legislagdo ambiental”.

Em relacdo ao achado de auditoria propriamente dito, os defendentes asseveram
expressamente que o processo licitatério em tela tem por objetivo “a produgéo dos
estudos de impactos ambientais - EIA/RIMA e projeto basico que,
concomitantemente, servirdo como fundamento para avaliacdo e decisdo sobre a
melhor alternativa de construcdo do empreendimento, sob o0s aspectos de
viabilidade técnica, econ6mica e ambiental”.

Quanto a descricéo do Arco Metropolitano, alegam que o referido arco € classificado
como Rodovia Federal, sendo descrito pelos entroncamentos na BR-101 (Igarassu),
BR-408, BR-232 e BR-101 (Cabo). Apés citar a Lei Federal no 12.379/2012 (Lei
Federal n° 12.379/2012), argumentam que “a simples meng¢do de pontos
intermediarios descritos no Edital € meramente indicativa”.
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Em relacdo aos tracados, declaram que o Termo de Referéncia, anexo ao Edital,
prevé a necessidade de descrever e analisar “as alternativas locacionais (ou de
tracado)”, bem como estabelece que estas serdo as primeiras etapas do projeto
basico. Prosseguem afirmando que o item “b” do referido TR esclarece que a
“consultora devera definir as alternativas de tragado viaveis, sem vinculagdo aos
pontos intermediarios que comp&em o descritivo da rodovia”.

Somando a isso, alegam que, segundo a clausula 9.1 do Anteprojeto, a “melhor
alternativa sera definida através de consenso entre a empresa Consultora e a
contratante”, apds criteriosa analise dos aspectos técnicos, funcionais, econémicos,
ambientais e financeiros. Em seguida, apresentam conteudo tedrico envolvendo o
tema pertinente a decisédo administrativa.

No que concerne ao achado de auditoria (auséncia de Licenca Prévia), os
defendentes resumem a problematica como sendo uma discussdo envolvendo a
possibilidade do desenvolvimento concomitante do Projeto Bésico e da obtencao da
LP. Quanto a isso, alegam que o teor do Relatério de Auditoria, no que se refere ao
entendimento do TCU, ndo esta relacionado com a contratacdo do projeto bésico,
mas sim a contratacdo da obra. Frisam que o objeto da licitacdo tem a finalidade de
produzir estudos ambientais (EIA/RIMA) e projetos concomitantemente.
Posteriormente, citam uma estimativa de 18% de economicidade para proceder a
contratacdo de forma conjunta.

Os defendentes apresentam os conceitos de Licenca Prévia (Resolugdo CONAMA
237/1986) e Projeto Béasico (Lei Federal no 8.666/1993), bem como expdem o art.
115, 84° da nova Lei de Licitacdes (Lei Federal no 14.133/2021), alegando que tal
dispositivo legal é esclarecedor sobre a tematica. Baseado neste dispositivo,
asseveram que a exigéncia de Licenga Prévia é aplicavel para “licitagao de obra, e
nao do projeto”. Em seguida, apresentam o conceito de projeto basico contido na Lei
Federal no 13.303/2016.

Ulteriormente, afirmam que o conteddo do Relatdrio é equivocado e sustentam a
tese de que o TCU “admite expressamente a possibilidade de desenvolvimento
concomitante de projeto basico e licenciamento”. Os Acoérddos 516/2003,
1140/2005, 1306/2004, 2012/2009 e 2725/2016 representam a fundamentagéo para
a referida tese. Em seguida, frisam que a exigéncia de projeto basico estaria
presente no TR Preliminar da CPRH.

Apos detalhar trechos do instrumento citado anteriormente, afirmam que “seréo
desenvolvidos tracados e cendrios que contemplam também o contorno da APA
Aldeia-Beberibe”. Por fim, concluem afirmando que “a Administragdo Publica - apo6s
0s estudos ambientais e de tracado que correspondem as primeiras etapas do
Projeto Béasico - poderd avaliar a viabilidade de desenvolver as demais etapas do
projeto béasico ou, alternativamente, suspender sua execugdo e aguardar o
desenvolvimento e aprovagao do EIA/RIMA”.

1.3 Andlise da auditoria

ApO6s a analise dos argumentos apresentados, constataram-se equivocos
envolvendo conceitos técnicos. Tal conjuntura refor¢a o cenario de irregularidades
apontado no Relatério Preliminar de Auditoria n° 13659. Antes de exteriorizar esse
fato, ser4 exposta a apreciacdo dos argumentos apresentados no tocante as
solicitagdes de documentos, realizadas através de endereco eletrbnico.

Registra-se que, através do Oficio TC/NEG n° 72/2021 (Doc. 4), foi realizada a
apresentacdo da equipe de auditoria, bem como foi solicitada a documentacéo do
processo licitatério. Contudo, a resposta da AD Diper, realizada através do Oficio n°
158/2021 (Doc. 6), apresentou apenas a indicagcao do representante, o Sr. Marcello
Luis Rodrigues Aradujo.
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Além de ndo apresentar a documentacdo solicitada, a unidade jurisdicionada
apresentou dado errbneo relacionado ao endereco eletrbnico do representante,
sendo ele: marcello.rodrigues@addiper.gov.br.

Em 16 de junho de 2021, através do Oficio TC-NEG-GAOI n° 41/2021 (Doc. 5), foi
realizada a reiteracdo do Oficio TC/NEG no 72/2021, bem como a solicitacdo da
Licenca Prévia expedida pelo 6rgdo ambiental competente. Nesse dia, apés
constatar a mensagem de erro devido ao enderego eletrénico incorreto fornecido
pela AD Diper, a equipe de auditoria realizou contato telefénico através do nimero
contido no Oficio n° 158/2021, (81) 3181-7325, as 13h30. Nessa ocasido, a equipe
de auditoria foi atendida pela servidora da AD Diper, a Sra. Raabe Bianka dos
Santos Fernandes.

Apés a servidora esclarecer o problema envolvendo o e-mail do representante, que
no caso foi a incompletude do dominio (@addiper.pe.gov.br), foi informado que o Sr.
Marcello Aradjo ja havia deixado o ambiente de trabalho. Em virtude disso, a equipe
de auditoria solicitou que o Sr. Marcello Aradjo fosse comunicado sobre o envio do
e-mail referente ao Oficio TC-NEG-GAOI n° 41/2021 (Doc. 5), bem como foi enviada
uma copia do e-mail para que a servidora confirmasse o recebimento, o que foi
efetuado (Doc. 10, p. 9). Sendo assim, rechacam-se 0s argumentos apresentados
pelo referido representante, através da Cl n° 5/2021 (Doc. 31).

Frisa-se que, até a presente data desta Nota Técnica, ndo foi apresentada a
documentacdo solicitada pela equipe de auditoria, caracterizando o cenério de
sonegacdo de documentos conforme estabelece o artigo 17, 820 da Lei Estadual no.
12.600/04. Tal irregularidade enseja a aplicagdo de Auto de Infragéo.

Finda a analise quanto ao aspecto da documentacdo, passa-se para a apreciacao
dos argumentos trazidos pelos defendentes no que tange ao achado de auditoria.

Constatou-se que os fatos trazidos pelos defendentes endossam a irregularidade
apontada no Relatério de Auditoria, posto que ficaram materializados os diversos
equivocos envolvendo conceitos técnicos de Engenharia. Segundo o teor da
manifestacdo apresentada, o objeto da licitagcdo tem por objetivo, dentre outros
servicos, a elaboracéo de Projeto Basico de Engenharia.

No que concerne & exigéncia de licenciamento ambiental, os defendentes trazem o
art. 115, 84° da Lei de Licitages (Lei Federal no 14.133/2021) e asseveram que, in
verbis:

A nova Lei de Licitacdes (Lei Federal no 14.133/2021), que repete o conceito
de projeto basico da Lei Federal no 8.666/1993, é ainda mais clara ao
estabelecer o licenciamento, ou manifestacdo prévia, como condicionante
para a licitagdo da obra, e ndo do projeto. (grifos nossos)

Destaca-se que a Lei Federal 14.133/2021 nao se aplica nem a empresas publicas
nem a sociedades de economia mista. Todavia, como o defendente fez mencao a
lei, aqui serdo feitos alguns comentarios para mostrar que, ainda que 0s conceitos
da legislacao supracitada fossem aplicaveis as empresas publicas e as sociedades
de economia mista, os argumentos da defesa ndo deveriam ser acatados. Dito isso,
cabe transcrever o dispositivo legal citado pelos defendentes, ipsis litteris:

Art. 115

8 40 Nas contratacdes de obras e servicos de engenharia, sempre que a
responsabilidade pelo licenciamento ambiental for da Administracdo, a
manifestagdo prévia ou licenca prévia, quando cabiveis, deverdo ser obtidas
antes da divulgacéo do edital. (grifos nossos)

A equipe técnica ndo discorda dos defendentes no que tange a cristalinidade do

5
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dispositivo legal. Nota-se que nas contratacdes de obras e servicos de engenharia,
gue exigem o licenciamento ambiental, a obtencdo da Licenca Prévia devera ser
obtida antes da divulgacdo do edital. Ocorre que os defendentes ndo se atentaram
ao fato de que o Projeto Béasico de Engenharia, objeto da licitacdo em tela, é
enquadrado como servico de engenharia.

Assim, no caso ora em analise, o edital a que faz alusédo o par. 4° do art. 115 da Lei
Federal 14.133/2020, por 6ébvio, € o edital para a contratagéo do projeto basico.

Por oportuno, frise-se que, no caso de contratacdo de obras que precisam passar
por processo de licenciamento ambiental, a licenca necessaria a ser obtida antes da
contratacdo seria a licenca de instalacdo, e ndo a licenca prévia. Diante disso, nota-
se a deficiéncia conceitual trazida pelos defendentes.

Sobre essa tematica, cabe destacar a Orientagdo Técnica OT-IBR n° 002/2009 do
Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras Publicas (IBRAOP). Tal instrumento define
Obras e Servicos de Engenharia e foi elaborado com base em debates de ambito
nacional, por técnicos envolvidos diretamente com Auditoria de Obras Publicas e em
consonancia com a legislagdo e normas pertinentes. A definicdo de servigco de
engenharia esta expressa no item 4 da referida Orientagdo Técnica, ipsis litteris:

4. DEFINICAO DE SERVICO DE ENGENHARIA

Servigco de Engenharia é toda a atividade que necessite da participacdo e
acompanhamento de profissional habilitado conforme o disposto na Lei
Federal n° 5.194/66, tais como: consertar, instalar, montar, operar, conservatr,
reparar, adaptar, manter, transportar, ou ainda, demolir. Incluem-se nesta
definicdo as atividades profissionais referentes aos servicos técnicos
profissionais especializados de projetos e planejamentos, estudos técnicos,
pareceres, pericias, avaliacbes, assessorias, consultorias, auditorias,
fiscalizacdo, supervisdo ou gerenciamento. (grifos nossos)

Percebe-se que, no caso concreto, existe uma perceptivel deficiéncia sobre o
conhecimento do objeto da licitagdo por parte da unidade jurisdicionada, ja que os
argumentos exteriorizados pelos defendentes reforcam o cenério de irregularidades
apontadas no Relatério de Auditoria, ou seja, de que a contratagdo do Projeto
Bésico (servico de engenharia) deve ser posterior a obtencao da Licenga Prévia,
conforme devidamente expresso na legislagdo exteriorizada pelos defendentes.

Ainda no tocante aos conceitos técnicos, 0 caso concreto requer elucidagdo sobre
determinados termos envolvendo obras e servicos de engenharia, visto que se
verifica uma caréncia de informacdes pertinentes a tematica. Sobre isso, sera
apresentada a distingcao entre anteprojeto e projeto basico de engenharia.

No que concerne ao anteprojeto de engenharia, outra Orientagdo Técnica do
IBRAOP, a OT - IBR 006/2016, assim elucida, ipsis litteris:

4. DEFINICAO DE ANTEPROJETO DE ENGENHARIA

Anteprojeto de engenharia é a representacdo técnica da opgao aprovada em
estudos anteriores, para subsidiar a elaboracdo do Projeto Basico,
apresentado em desenhos em numero, escala e detalhes suficientes para a
compreensdo da obra planejada, contemplando especificacBes técnicas,
memorial descritivo e orcamento estimativo, e deve ser elaborado como parte
da sequéncia légica das etapas que compdem o desenvolvimento de uma
obra, precedido obrigatoriamente de estudos preliminares, programa de
necessidades e estudo de viabilidade.

5. CONTEUDO TECNICO
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O anteprojeto de engenharia e seus correspondentes estudos preliminares
devem conter as condi¢cdes de contorno, as informacdes e 0s requisitos
técnicos destinados a possibilitar a caracterizacdo do objeto contratual e a
visdo global do empreendimento [...] (grifos nossos)

Ja no tocante ao projeto basico de engenharia, a OT - IBR 001/2006 do IBRAOP
apresenta a seguinte definicdo, ipsis litteris:

4. DEFINICAO DE PROJETO BASICO

Projeto Bésico € o conjunto de desenhos, memoriais descritivos,
especificacbes técnicas, orcamento, cronograma e demais elementos
técnicos necessdrios e suficientes a precisa caracterizacdo da obra a ser
executado, atendendo as Normas Técnicas e a legislagéo vigente, elaborado
com base em estudos anteriores que assegurem a viabilidade e o adequado
tratamento ambiental do empreendimento. Deve estabelecer com preciséo,
através de seus elementos constitutivos, todas as caracteristicas, dimensdes,
especificacdes, e as quantidades de servicos e de materiais, custos e tempo
necessarios para execucdo da obra, de forma a evitar alteracbes e
adequacdes durante a elaboragdo do projeto executivo e realizagdo das
obras. Todos os elementos que compdem o Projeto Basico devem ser
elaborados por profissional legalmente habilitado, sendo indispensavel o
registro da respectiva Anotacdo de Responsabilidade Técnica, identificagdo
do autor e sua assinatura em cada uma das pecas graficas e documentos
produzidos. (grifos nossos)

Nota-se que o anteprojeto ndo se confunde com o projeto bésico de engenharia,
pois apresentam conceitos e nivel de precisdo absolutamente distintos (BRASIL,
2014 ; 1 ALTOUNIAN, 2016 ). Através do Quadro 1, tal distingdo fica evidente ao
confrontar os 2 elementos técnicos pertinentes as obras rodoviarias contidos na
Tabela 6.2 da OT - IBR 006/2016 (anteprojeto de engenharia) e na Tabela 6.2 da
OT - IBR 001/2006 (projeto basico de engenharia).
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Quadro 1 - Confronto de elementos técnicos entre o anteprojeto e o projeto basico de engenhana
undo Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras Pablicas - IBRAOP.
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Tragado em perfil bongitudinal, que conbenha alProjeto de L .
L o prei - it lenagem Memiria Justificativa comiendo cilcubo estrubural
d:"::n oo 20wy s el cheg | T 2 classificac®o dos maleriais a escavar;
- Desenho |- Segies tansversais tipo. Memoral b Céloulos de valumes;
B Ademorial [ Pré<dimensionamenio da estrubura do pavimenio. Chmadiro e oreniagio de iemaplenagem;
Plano de Execucio, contendo: relagho de servigos|
Identificagio de interferéncias com equipamentos eronocgrama fisico; relagio de equipamenio minemo|
Concepeies e servipos pablicos para remogio ou realocagio; ¢ ke “Layoul” do canieiro de pbras, posicionando as|
P Desenbe prsialapies, jazidas, fonies de maienais e acessos
Cancierisicas  geoméinicss, topogrifices Especifica A .
hidraligicas da Obras de Ane Especiais o i Z
: Solucies de dremagem com base em esnsdos L Servicos
I Especificagies bdsicas de sinalizagio horizontal e I Flantas e desenbos-lipo dos diversos disposatives
Memoal [vertacal, defensas, cercad, protecio vesetal, e M drenagen utilizados;
I Estudos ambieniais identifiquem  dreas Desenho .
lproegides legal '::;w; . :‘"H;:I : :J‘I'Iaan'la esquemnitica da localizagio das obras de
fmbientais. i
I Relatdrio do Projeto comendo: conoepdo, guadro
L. u_r.'i-.:::wu ﬁ%uﬁ &“;:Tﬁn-a L . ke quantidades, diseriminagio de todos os servipos
et Lo S entnG i Projets el e distineias de transporte;
Yecamasto Planilha |- Cr i (isico-Timanceiro preliminar, ¢ - Memarial I Justificativa das allernativas aprovadas, :
I Plano de Execuplio, contendo: relsgio de servigos,
[ Mairiz de alocagdo de riscos, guando for adotado feronograma fisico, relagiio de equipamento minimo
frdicaomal de riseo no orgamento. e “Layoul” do cantero de obras, posicionando as
Jiatakapies, jaridas, fontes de matenais e acessos.

Especifica | Materiais

ke I Servigos
I Segiies ransversais-lipo das pistas de rolamento,
pcodtamentos, acesios ¢ dreas de instalaghes para
pperacio da rodovia;

Desenbo |- Segles Eranwetxau.em Langenie @ em curva;

I Esquema longiudinal represemtando = solughes
e pavimento adoladas ao longo da rodovia;
I Girfien de distribuicio dos materiais e espesauras
las camades
I Relatdrio do Projeto comendo: concepdo, guadro
Me quantidsdes, diseriminagdo de 1008 od serviged
. e distincias de transporne;

Projeto de —_

Pavi , I Justificativa das aliernativas sprovadss,
I Memdria de caleuls do dimensionamento do

| [pavimento;

Memarial | Quasdro resumo contendo 08 quantitativos. e

fmtincias  de  tansporte  dos  materiais  gue
frompiiem a esirutura do pavimenio;
I Plang de Execupdo, contendo: relagio de servigos,
feronoegrama fisico; relagio de equipamento minimo
e “Layout” do cantearo de obras, posicionando as
fieitabacied, jazidas, fonles de matenais e acessos

Especifica | Materiais,

e | Servigos.
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I Geomietria da estralura

I Fundagdes

I Farmas e detalhes

I Armaduras, prolensies ¢ detalbhes.

Desenho
I Detalbes de dren
F Deislhes dos aparelbos de apoo e juniss de
fealata clio
I lleminagio e sinalizacio
ey i = -
"I"IL“‘ e F Belatdeio do Projeto comendo: concepgso, quadso
Horas de Arte ke quantidsdes, disernminagio de iodos os serviges
] » distineias de franspone
I Justificativa das alternatvas sprovadss.
Memorial b Memdeia de caleulo do dimensionamento da
ssirusiura
I Flano de Execugdo, conbendo: relacio de servigos,
qonoprama  fisico, relagio de  equipamento
minimo.
Especifica [+ Malemnais
=0 I Servigos
I Planta contendo a localizscio e os tpes dos
pspoditivis di dmal 0 longgo dad vias
Desenho | Desenhos dos dispositivos
I Detalhes esiruturais de n pern & fixagio de
slementos como pdriicos e p
F Relatorio do Projeto comendo: concepeso, quadro
Projeto e fle quantsdsdes, disenminacio de wodos o8 servigos

il I Justificativa das altermativas apeovads

P Qusdros resumo e nolas de servigco contendo a
Memonal flocalizagio, modelo, upo e guantidade dos
slementos. de dai 30 emipregados

I Flano de Execucio, contendo: relsgfio de servigos,

eus  Cusls @ o grama  fiseco, relagio de

copuipraamento minim,

Ezpecifica | Maleriaid

30 " Servapos.

I Flanta localizandi postes ¢ redes de distribuiglio

Desenbo = Detalbes de luminirss

constrlives ¢ de interbeén s

Projeto e
Huminaco

elatdirio do Proje iy o, guadro
Memorial fe quaniidades, discnnunagio de 10dos od 2erviges

I Memiria de ealeulo;

I Esquema lmear constando os locass de bota-Tora
empredimos, jazidas, pedreiras, passivo ambiental
: (ROALOS nBLvels

Desenhs =
I Detalhes de qolueies
P Detalhes especificos para tralamento de jamdss
Projeto de s e
Prodecio
A mbaental o T
Memonal % @ de odos 08 servigos €

I Justificativa do projeto;

I Cileulo dos quaniistivos

Ezpecifica |- Maleriaid

0 [ Servapos.

Fonte: Elaborada pela equipe de auditoria.

Percebe-se que o nivel de detalhamento pertinente aos termos técnicos em tela é
totalmente diferente. De modo geral, verifica-se que o Anteprojeto de Engenharia
consiste em uma etapa prévia, visto que envolve estudos preliminares (viabilidade
técnica e econdmica, bem como avaliagdo ambiental) visando alcancar a concepgao
da obra, trazendo elementos suficientes para a caracterizagdo do objeto contratual e
a visao global do empreendimento.

Nota-se que tal instrumento esta relacionado com elementos estimativos que
buscam, segundo Brasil (2014) , “a definicdo e conhecimento do empreendimento,
bem como o 3 estabelecimento das diretrizes a serem seguidas quando da
contratacdo do projeto basico”. Ainda segundo o Tribunal de Contas da Unido, “o
anteprojeto deve ser elaborado no caso de obras de maior porte”. Tal exigéncia
aplica-se ao caso concreto.

Por outro lado, o Projeto Bésico de Engenharia consiste em uma etapa posterior,
contendo nivel de detalhamento adequado para a execucéo da obra. Esse projeto €
elaborado com base nos estudos anteriores que assegurem a viabilidade e o
adequado tratamento ambiental do empreendimento.

Diante disso, € possivel perceber que a elaboragéo do projeto basico ocorre quando
ja existe a confirmacao sobre a viabilidade do empreendimento. Trata-se de uma
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sequéncia légica, pois 0s condicionantes ambientais, presentes nos estudos
anteriores, sao utilizados como parametros para a elaboragéo do servigco técnico de
engenharia denominado projeto basico. Frisa-se que essa condicdo para elaboragéo
da atividade técnica, além de expressa na ja mencionada OT - IBR 001/2006, esta
explicitamente contida na definicdo de projeto basico contida no inciso IX do art. 6
da Lei n° 8666/93, ipsis litteris:

Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se: [...] IX - Projeto Basico - conjunto
de elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisdo adequado,
para caracterizar a obra ou servi¢co, ou complexo de obras ou servi¢cos objeto
da licitacdo, elaborado com base nas indicacdes dos estudos técnicos
preliminares, que assegurem a viabilidade técnica e o adequado tratamento
do impacto ambiental do empreendimento, e que possibilite a avaliacdo do
custo da obra e a definicdo dos métodos e do prazo de execucdo, devendo
conter os seguintes elementos [...] (grifo n0sso)

Ressalta-se que projetos basicos para obras de maior complexidade, como no caso
concreto, apresentam custos elevados. Entdo, ndo seria plausivel o 6rgdo ambiental
exigir, para a expedi¢do de licenca prévia, a entrega de documento com nivel de
detalhamento de um Projeto Basico de Engenharia, posto que o empreendimento
podera ser considerado invidvel ambientalmente e a vultuosa despesa para a
elaboracdo do projeto basico serd despendida em vao, resultando em sérios
prejuizos para o interessado no empreendimento, seja esse interessado publico ou
privado. Tal conjuntura justifica a necessidade de elaboracdo de projeto basico
somente apoés a expedicao da licenga prévia.

Nessa linha, Brasil (2007) , no Capitulo IV, que trata de Procedimentos para a 4
Obtencao da Licenca Ambiental, elucida que o projeto basico ndo faz parte da etapa
para a obtencdo da Licenca Prévia. O Tribunal de Contas da Unido, através dessa
sua Cartilha de Licenciamento Ambiental, ressalta expressamente essa questéo, in
verbis:

22 ETAPA - LICENGA PREVIA

Para a obtencdo da licengca prévia de um empreendimento, o interessado
deverd procurar 0 6rgdo ambiental competente ainda na fase preliminar de
planejamento do projeto. Inicialmente, o érgdo ambiental definira, com a
participacdo do empreendedor, os documentos, projetos e estudos ambientais
necessarios ao inicio do processo de licenciamento.

Em seguida, o empreendedor contratara a elaboracdo dos estudos
ambientais, que deverdo contemplar todas as exigéncias determinadas pelo
orgéo licenciador. O Tribunal de Contas da Unido ja firmou entendimento de
gue o 6rgdo ambiental ndo poderd admitir a postergacdo de estudos de
diagnéstico préprios da fase prévia para as fases posteriores sob a forma de
condicionantes do licenciamento (Acordao 1.869/2006-Plenario-TCU, item
2.2.2).

O empreendedor deverd requerer formalmente a licenga e apresentar os
estudos, documentos e projetos definidos inicialmente. Nessa fase ainda nao
€ apresentado o projeto basico, que somente sera elaborado apés expedida a
licenca prévia. O pedido de licenciamento deverd ser publicado em jornal
oficial do ente federativo e em periddico regional ou local de grande
circulacao. (grifos nossos)

ApOs os esclarecimentos sobre os conceitos técnicos relacionados ao objeto de
auditoria feitos acima, adiante serd exteriorizado o cenério do caso concreto.

Segundo os defendentes, o Procedimento de Licitacdo n° 008/2020, Processo n°
060/CPL/2020, tem por objetivo atender as exigéncias do TR Preliminar n°

10



ESTADO DE PERNAMBUCO

TRIBUNAL DE CONTAS
Gabinete do Conselheiro Valdecir Pascoal

003/2020-CPRH. Dito isso, a equipe técnica de auditoria realizou um confronto entre
as exigéncias do referido termo de referéncia e os servigcos contidos no objeto da
licitagdo (Quadro 2)

Quadro 2 - Confronto entre as exigéncias do TR Preliminar n® 003/2020-CPRH e os servigos contidos
no objeto da licitagdo.

Bl da Agéncia Estadual de Meio Ambiente (CPRH) AD ARCacis 'Jf L DU
Melo Ambiente b de Pernambuco (AD Diper)

ANEXO I - ANTEPROJETO

Alineas g

Fase de Estudos:
) Estudos Ambientais;
adequada([5]), de acordo com a melhor representacio Estudos de Tragado (coleta de dados da drea
artogrifica, georreferenciado (coordenadas geogrificas e lem estudo; identificacio das possiveis
TM, SIRGAS 2000), indicando: os pontos limitrofes do diretrizes de tragado [...]);
a echo; a quilometragem dos pontos exiremos; a sua exiensio; Estudos de Trafego (estabelecimento das
i malha viiria interferente; os limites municipais; os nicleos lzonas de trifego; coleta de dados de trifego
urbanos, povoados de interesse e dreas de expanso urbana; a [...]%
rede hidrogrifica; dreas ambientalmente protegidas; projetos a1 Estudos Geologicos;
colocalizados; e outros informes julgados pertinentes pela Estudos Hidrologicos
equipe multidisciplinar responsdvel pelo EIA/RIMA; Estudos Topogrificos (implantagiio de rede
Descrigiio e ilustragio do tragado e das caracteristicas ide apoio beisico com marcos de concreto;
técnicas definidas para a nova rodovia (classe; tipo; extensio implantagfio e nivelamento da rede de
b total; nimero de faixas e larguras previstas; largura de referéncia de nivel [..]); )
. acostamento; largura de canteiro central; faixas de seguranca; Estudos Geotécnicos (inspecio expedita no
faixa de dominio; pontes e viadutos; algas vidrias, tineis; campo; sondagens e coleta de amostras;
velocidade de projeto; tipo de pavimento previsto etc). Incluir ensaios de laboratério).

representacdo grafica das segies transversais e perfis
longitudinais (em cscala adequada), bem como planta geral
podendo ser dividida em pranchas), apresentada em mapa
com imagem de satélite sobreposta ou fotografia aérea
recentes, em escala adequada([6]), de acordo com a melhor
representacdo cartografica, georreferenciado (coordenadas
[reopraficas e UTM, SIRGAS 2000), com indicacio da faixa
e dominio da via; da eventual se tacdo dos trechos em
otes de projeto e de construgdo; da malha viana interferente;
dos limites municipais; da rede hidrografica; ¢ outras
informagies consideradas pertinentes pela equipe
multidisciplinar responsavel pela elaboragiio do EIA/RIMA;
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[Descrigio de intervengiies em vias existentes, previstas para a
. peracionalizagio da redovia, como implantagio de acessos ¢
hdequacies peometnicas de vias existentes;

Caracterizacio de outras intervengies cuja implantagiio &
mecessania ¢ mdissociavel da implantagio do projeto:
remancjamento de interferéncias terrestres, aéreas ¢
kubterrancas; arcas para reassentamento populacional; areas
e apoio necessdrias i execugdo da via, mesmo que

" temporanias (jazidas, arcas de empréstimo, areas de

: hota-cspera, canteiros de obras, usinas de asfalto, centrais de
oncreto, depasitos de combustiveis, efc). Para as dreas

[!G'V.TPD'SUS para reasscntamento, sc foro a0, El‘.ﬂ'tﬁ'.‘.l'llﬂ.l.’

aracterizagio da drea, com mapa em escala adequada, Fase de ["T‘-'?'I'-‘-WW )
jzeome ferenciado (coordenadas geogrificas e UTM, SIRGAS Projeto Geometnco Bisico;
2O00). Projeto Basico de Terraplenagem;

Projeto Basico de Drenagem;

Projeto Basico de Pavimentagio;

Projeto Basico de Obras;

Projeto Basico de Intersegdes, Retormos e

45 solugles propostas para travessias em dreas instaveis ¢ de
fragilidade ambaental, como alagados, dreas de virzea, dreas
rom declividade acentuada, dreas de preservacio permanente,
fircas com vegetagdo protegida ete. Para os trechos de

B travessias de areas instaveis e de fragilidade ambiental, devera) ACCRI08, 4 li
ser apresentada planta, em escals adequada e em nivel de e Pirgpets Hisico dt SimelizarSo;
detalhes, gcm'rcl“cn:nrindn {coordenadas geograficas ¢ UTM, ﬁm]“n Basico d: Dlcsopmopriacio,
SIRGAS T000). rojeto Basico de Pasagismo;
T a— Projeto de Dispositivos de Protegdo;
£ Estimativa dns volumes |:|.c t:q'r.nplrnn_g:_m refierentes a cortes, Projeto Basico do Canteiro de Obras ¢
jtemros, depasitos tempoTdrios & empréstimos; A cam P
05 dispositivos de seguranga (como sinalizagio) e as obras Componente Ambiental do Projeto;
& complementares (como cerncas e paisagismo); Projeto Basico de [luminagio Pablica;
Descrigio dos procedimentos construtives para mplantagio Orgamento Basico da Obra,
h. das obras, incluindo aqueles referentes a execugdio de obras de
jrte especiais;

[Estimativa da quantificacio, qualificagiio (cargo ou fiungio e
nivel de escolandade - se nivel técnico ou supenior) ¢ ongem
ia mio-de-obra a ser empregada na implantagio do
empreendimento;

Prazn e cronograma de desenvolvimento do empreendimento
e descrigdo das ctapas de implantagio, caso previstas;

k. Fonte de recursos e custo total do empreendimento;

I (Dutras informacdes julgadas pertinentes pela equipe
: multidisciplinar responsavel pelo EIARIMA.

Fonte: Elaborada pela equipe de auditona.

Baseado no quadro supracitado, é possivel constatar que o nivel de exigéncia do
orgdo ambiental (CPRH) estad enquadrado no nivel de detalhamento do Anteprojeto
de Engenharia conforme elucidacdo exposta anteriormente através da OT - IBR
006/2016. Nota-se que as exigéncias versam sobre o nivel de informagfes
equivalentes a descricdo, a caracterizacao,

envolve a concepc¢do do empreendimento.

N N

a estimacdo e a previsdo, ou seja,

Cabe esclarecer que a denominagao utilizada no processo licitatério, “ANEXO 1 -
ANTEPROJETO”, ndo tem nenhuma relagdo com o Anteprojeto de Engenharia
elucidado anteriormente. Na verdade, o termo utilizado no referido anexo
corresponde ao Termo de Referéncia para a contratacdo do Projeto Béasico de
Engenharia e dos demais servicos. Caso existisse 0 anteprojeto equivalente ao
descrito na OT - IBR 006/2016, tal documento, em conjunto com 0s instrumentos
ambientais (EIA e RIMA), seria suficiente para iniciar o procedimento para obtencéo
da Licenca Prévia.

Lembra-se que a licenca prévia e o anteprojeto de engenharia sédo instrumentos
preliminares, conforme pode ser extraido na prépria definicdo dos termos. Quanto a
Licenca Prévia, a definicdo esta expressa no art. 8 da Resolucdo CONAMA 237/97,
ipsis litteris:

Art. 8° - O Poder Publico, no exercicio de sua competéncia de controle,
expedira as seguintes licengas: | - Licenca Prévia (LP) - concedida na fase
preliminar do planejamento do empreendimento ou atividade aprovando sua
localizagdo e concepcao, atestando a viabilidade ambiental e estabelecendo
0s requisitos bésicos e condicionantes a serem atendidos nas proximas fases
de sua implementacéo; (grifos nossos)
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E notério o carater precedente dos instrumentos supracitados, estando em
consonancia com suas finalidades. Ambos s&o correspondentes a fase preliminar,
bem como s&o pré-requisitos para o inicio da elaboracdo do Projeto Basico de
Engenharia. Através de uma leitura atenta do dispositivo, que define a LP, é
possivel perceber que o trecho expresso “[...] proximas fases [...]” é referente,
cronologicamente, no tocante as fases do licenciamento, a Licenca de Instalacéo
(L) e a Licenca de Operacdo (LO). E justamente para a etapa da LI que se faz
necessaria a observacéo do teor do projeto basico de engenharia, conforme ressalta
0 Manual de Licenciamento Ambiental Federal de Rodovias e Ferrovias, ipsis litteris:

4. PROJETO DE ENGENHARIA Um dos requisitos a serem observados pelo
empreendedor para a fase da Licenca de Instalacdo é o projeto de engenharia
do empreendimento objeto de licenciamento ambiental, o qual corresponde ao
conjunto de elementos necessarios e suficientes, com adequado nivel de
precisdo para caracterizagdo da obra, do servi¢o, do complexo de obras ou do
complexo de servigcos a serem implantados pelo interessado, que assegurem
a viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto ambiental do
empreendimento [...]. De acordo com a cartilha de licenciamento ambiental do
Tribunal de Contas da Unido, o projeto basico de uma obra em procedimento
de licenciamento ambiental deve ser elaborado com base nas indicacdes de
solucdes técnicas possiveis de serem implementadas para o adequado
tratamento ambiental do empreendimento, incorporando as medidas
mitigadoras previstas para minimizar os impactos gerados, as quais s&o
definidas em condicionantes da Licenga Prévia. (BRASIL, 2021), grifos
NOSSsos

A luz da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, exaustivamente destacada
no Relatério Preliminar de Auditoria e nesta Nota Técnica, Brasil (2021) assim
recomenda, in 5 verbis:

Recomenda-se que o0s projetos béasico e executivo de engenharia sejam
finalizados apos a concesséo da licenca prévia, uma vez que dessa fase do
licenciamento podem advir necessidades tais como adequacéo de tracado ou
de alternativas tecnolégicas. Além disso, as préprias condicionantes
ambientais definidas na Licengca Prévia podem interferir no projeto, na
perspectiva de que o empreendimento tenha a viabilidade ambiental
assegurada. Essa recomendacdo é corroborada pelo Tribunal de Contas da
Unido (TCU, 2014), grifos nossos.

O manual supracitado apresenta didaticamente o fluxograma do Licenciamento
Prévio e de Instalagdo (Figura 1 e Figura 2, respectivamente). Nessas
representacdes esquematicas € possivel constatar que o Projeto Basico de
Engenharia ndo faz parte do procedimento do Licenciamento Prévio, pois figura na
etapa seguinte, ou seja, na fase de obtenc¢éo da Licenca de Instalaco.

Tais representacbes apresentam um maior detalhamento sobre as fases de
licenciamento quando comparado com Figura 1.2.1.1 do Relatério Preliminar de
Auditoria. Frisa-se que ambas as ilustracdes, que representam esguematicamente
as fases legais, sdo compativeis, diferenciando apenas quanto ao nivel de
detalhamento. E importante registrar que as fases expostas nessas representacoes
esqguematicas consistem em uma sequéncia logica de procedimentos a serem
realizados para a obtencdo do licenciamento ambiental. A inversdo dessas etapas,
como ocorre no caso concreto ora sob analise, eiva a licitagdo de ilegalidade,
caracterizando um flagrante descumprimento aos preceitos pertinentes a tematica.

(...)

Nesse sentido, acresce-se que a elucidacdo apresentada por Campelo e Cavalcante
(2018) nédo requer inferéncia, pois o teor do texto esta explicito ao discorrer que, in
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verbis:

Como regramento simples, em uma aplicacdo direta aos empreendimentos
gue envolvam obras e servicos de engenharia, a licenca prévia — concedida
apos a apresentacao e o exame dos estudos ambientais — é parametro para a
elaboracdo do projeto basico e apresentara os requisitos e condicfes de
contorno a serem necessariamente consideradas pelos projetistas para
proposicdes de suas solugdes técnicas. (grifos nossos)

Ou seja, de Campelo e Cavalcante (2018) resta claro que a LP é basilar para a
elaboracdo do projeto basico para uma obra de engenharia, o que reforca os
argumentos expostos tanto no Relatério Preliminar de Auditoria quanto nesta Nota
Técnica.

E importante relembrar que o Lote 1 do Arco Metropolitano se encontra em fase de
andlise quanto a sua viabilidade ambiental, ja que esta sendo buscada a obtencéo
da licenga prévia. Portanto, a contrata¢do neste atual momento de Projeto Béasico de
Engenharia soa descabida e inoportuna para o caso concreto, representando, além
de uma incoeréncia para o estagio atual do Arco, uma afronta aos dispositivos
legais, a literatura e a jurisprudéncia, exaustivamente expostos no Relatério
Preliminar de Auditoria e nesta Nota Técnica.

A titulo exemplificativo, a importancia da obtencdo da LP de forma prévia a
contratacdo do projeto basico pode ser constatada no processo licitatorio referente
ao Lote 2 (Sul) do Arco Metropolitano (Concorréncia n° 001/2021). Registra-se que
tal processo licitatorio esta sendo objeto de Auditoria Especial neste tribunal
(Processo n° 21100570-8). A Licenga Prévia n° N° 02.19.05.001889-1 (Doc. 37) do
referido lote foi expedida contendo 101 (cento e um) condicionantes ambientais a
serem atendidos na elaboragéo do projeto basico de engenharia.

Nota-se que, no caso do Lote 2 (Sul), a contratagdo do Projeto Bésico de
Engenharia ocorre apos a expedi¢cdo da LP (licenca anexada ao edital), a qual
atesta a viabilidade ambiental do trecho. Dessa forma, percebe-se que, para o Lote
2, os condicionantes ambientais sdo conhecidos previamente, pelos licitantes, a
apresentacdo de suas propostas, dado que a Licenca Prévia é parte integrante do
edital para a contratagdo do projeto béasico, conforme estabelece a resolucdo deste
Tribunal, Resolucdo TC N° 114/2020.

Registra-se que, conforme exposto no Relatério Preliminar de Auditoria, essa
questdo esté elucidada por Brasil (2007) , Campelo e Cavalcante (2018) , Altounian
(2016) , Reis 7 8 9 (2019) e Brasil (2014) , bem como pelo processo de
Comunicacdo de Cautelar, TC 10 11 017.008/2012-3, em que a equipe técnica de
auditoria do referido processo ressalta “o projeto basico somente poderia ter sido
elaborado apds a obtencdo da respectiva licenga prévia”. Esse entendimento foi
endossado pela relatora Ministra Ana Arraes que discorre “a jurisprudéncia do TCU
€ pacifica no sentido que - a Licenca Prévia (LP) deve existir antes da instauragéo
da licitacdo, pois o atendimento das exigéncias ambientais é determinante na
propria concepgao do objeto”.

A importancia da obtencdo da LP antes da contratacdo do projeto basico de
engenharia resta evidente tanto perante o exemplo Lote 2 (Sul), onde a
Administracao seguiu a ordem cronoldgica esperada para os eventos envolvidos na
contratacdo de projeto basico em que é necessario o processo de licenciamento
ambiental, mas principalmente porque o objeto desta auditoria (Lote 1) esta
relacionado a uma Area de Preservacdo Ambiental (APA) - a APA Aldeia-Beberibe -
, € a corredores ecolégicos protegidos por lei, ou seja, 12 13 independentemente do
tracado definido, a quantidade de condicionantes ambientais provavelmente sera
superior ao numero alcancado para o Lote 2. Portanto, € inadequada a contratagéo
de elaboracao de projeto basico de engenharia para o Lote 1 no estagio atual, visto
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gue ainda se esta buscando verificar a viabilidade ambiental do empreendimento.

Os defendentes apresentam o argumento de que o modelo licitado, elaboracdo de
Projeto Basico de Engenharia de forma concomitante com os estudos ambientais,
representa uma alternativa que resulta em uma estimativa de 18% de
economicidade.

Todavia, em relacdo a possibilidade de concomitancia, convém observar que os
defendentes recorrem a uma interpretacdo equivocada dos acordaos do TCU, posto
gue ndo observam a completude do teor da decisdo do érgéo colegiado da Corte de
Contas. Cabe transcrever o conteddo do Acérddo n° 516/2003 do TCU, trazido
pelos defendentes, in verbis:

N&o se vislumbra 6bice a que o projeto basico seja feito concomitantemente
as gestdes para a obten¢do da licenca prévia, desde que a sua finalizacao
ocorra depois de a licenca prévia haver sido concedida. Assim, enquanto o
empreendedor realiza as gestbes prescritas na legislagdo para a aquisicao da
licenca prévia, elabora-se o projeto béasico, na parte que ndo dependa de
definicdes emanadas da licenca. J& os itens do projeto que dependam de
atributos do empreendimento a serem definidos na licenca prévia, como a
localizacé@o, a concepcéo tecnoldgica e os requisitos ambientais (medidas
mitigadoras e compensatodrias), sdo feitos depois do licenciamento prévio.
(grifos nossos)

Ora, se 0 empreendimento em tela (Arco Metropolitano, Lote 1) exige licenciamento
e o Projeto Bésico de Engenharia depende de atributos do empreendimento a serem
definidos na licenga prévia (a titulo de exemplo, lembre-se como a Administracéo
procedeu em relacdo ao Lote 2), ndo € aceitavel a contratacdo concomitante
sugerida pelos defendentes, pois tal alternativa vai de encontro ao contelldo exposto
no referido acordao. A adog¢do de concomitancia ndo tem coeréncia, dado que o
Projeto Basico de Engenharia ndo pertence a fase preliminar de licenciamento.
Novamente, frisa-se que ainda ndo esta assegurada a viabilidade ambiental do
empreendimento conforme exigéncia expressa no proprio conceito de Projeto
Bésico de Engenharia.

Através da Figura 3, é possivel constatar a flagrante irregularidade presente no
Procedimento de Licitagdo n° 008/2020, Processo n° 060/CPL/2020, caracterizando
o0 cenario de ilegalidade patente. No caso concreto, constata-se a inversdo das
etapas legais em que o Projeto Basico de Engenharia, instrumento estranho a fase
preliminar, é concluido e aprovado antes mesmo das etapas preliminares, o Estudo
de Impacto Ambiental (EIA) e o Relatério de Impacto Ambiental (RIMA).
Inadequadamente, o0 instrumento que atesta a viabilidade do empreendimento, a
Licenga Prévia (LP), tem inicio a partir do término do cronograma de execu¢éo dos
servicos.
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Figura 3 - Cendrio de irregularidade do Procedimento de Licitacdo n® 008/2020, Processo n®
060/CPL/2020.

CONSEQUENCIAS:

win ADITIVOS CONTRATURALS x

NOVA LICITAGCAO PARA O x
MESMO SERVICO

MATERIALIZACAO DO DANO
AO ERARIO EM VIRTUDE DA

CONTRATACAO DE SERVICO
DE ENGENHARA INADEQUADO
PARA A FASE DE

Fonte: Elaborada pela equipe de auditoria.

No que concerne ao percentual de estimativa de economicidade levantada pelos
defendentes, além de ndo serem apresentados os fundamentos que embasam o
suposto beneficio, ndo é possivel extrair nenhuma vantagem desse cenario para a
Administracdo. Pelo contrario, conforme exposto na Figura 3, verificam-se cenarios
de possiveis graves prejuizos aos cofres publicos, sendo eles:

=> aditivos contratuais que aumentam a necessidade de aporte de recursos

orgamentarios devido a inversao das etapas legais;

=> possibilidade de abertura de novo processo licitatorio para a contratagdo do

mesmo servigo de engenharia, o Projeto Basico de Engenharia;

=> risco potencial de dano ao erario caso o empreendimento seja considerado

inviavel ambientalmente.

No tocante aos tragados, os defendentes alegam que ser&o desenvolvidos tracados
e cenarios que contemplam também o contorno da APA Aldeia-Beberibe. Contudo,
tais argumentos nao apresentam consonancia com o contetdo do Procedimento de
Licitacdo n° 008/2020. Primeiramente, o tracado proposto pela AD Diper é
desenhado justamente interceptando a unidade de conservagdo. Somando-se a
isso, a proposta vencedora, do consércio JBR Future, também tem tracado
cruzando a supracitada APA (Alternativa 2), conforme pode ser observado na Figura
4 e nos trechos extraidos da referida proposta, in verbis:

ALTERNATIVA 02 Configura a alternativa mais viavel e que da lastro aos
estudos contemporaneos. Esta alternativa de 77,50 km surge como proposta
do consércio empreendedor com o objetivo de minimizar os conflitos
ambientais, minimizar custos e viabilizar a implantacdo. A alternativa inicia no
entroncamento da BR-101 sul no hospital Dom Helder Camara e finaliza na
BR-101 norte, ao norte da Fabrica de Cervejas Nobel, cortando terras de sete
(07) municipios. [...] Uma analise inicial das diversas alternativas estudadas
desde 2012 conclui que o projeto basico aqui proposto para o LOTE 01 é
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vidvel ambientalmente, porém, requer refinamentos para minimizar e/ou
eliminar conflitos ambientais que podem ser resolvidos com o deslocamento
do eixo para direita ou para esquerda dentro do mesmo corredor proposto.
(grifos nossos)

Conforme ressaltado no Relatério Preliminar de Auditoria, a CPRH ja foi acionada
para se pronunciar sobre o tracado interceptando a APA Aldeia/Beberibe. Reitera-se
gue, em diversos momentos, a equipe técnica do 6rgdo ambiental se posicionou de
forma contraria ao trajeto interceptando a unidade de conservacdo devido aos
corredores ecolégicos, dentre outros motivos (Parecer n° 07/2013, Nota Técnica n°
01/2014 e Parecer Técnico NAIA n°® 13/2019).

Quanto a definicdo do objeto de licitagdo, € nitida a deficiéncia de informacdes.
Verifica-se, além de conflitos na descricdo do Lote 1 (Figura VI.2.1.1 do Relatério
Preliminar De Auditoria), a baixa qualidade na representacao grafica contida na
Figura 4, estando incompativel com o porte do empreendimento em tela.

Registra-se que o Lote 1 corresponde a uma obra rodoviaria de grande extenséo,
interceptando varios municipios e areas sensiveis no que tange as questdes
ambientais. Tal conjuntura requereria, em edital para a contratacdo de projeto
bésico, a apresentacdo de material grafico que transmitisse a clareza necessaria
para a compreensdo do objeto da licitagdo. Essa representacdo deveria conter os
elementos minimos exigidos pela Cartografia Bésica. Reforca-se que isso diz
respeito as informag@es bésicas, importantes para que os participantes do certame
apresentem suas propostas, constituindo uma regra indispensavel da competicédo
conforme estabelece a Sumula 177 do Tribunal de Contas da Unido. Portanto, no
caso concreto, constata-se um cenario de irregularidade irrefutavel.

Figura 4 - Tragcados propostos interceptando a APA Aldeia-Beberibe (Procedimento de Licita¢do n®
008/2020 e Proposta do Consoércio JBR Future.

ADI'.?lper TRACADO PROPOSTO

Fonte: Anexa C do Anexa I e Pronosta do Consarcio TRR Future (adantado) resnectivamente

I.4 Consideracgdes finais

Ante todo o0 exposto, conclui-se que o0s argumentos apresentados pelos
defendentes, de forma contrdria a sua intencdo, terminam por endossar as
irregularidades apontadas no Relatorio Preliminar de Auditoria. Restou-se
comprovado que a unidade jurisdicionada realizou licitacdo para contratacdo de

servico de engenharia inadequado para a fase preliminar do licenciamento
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ambiental, sendo materializado o cenario de irregularidade patente devido a
inversdo das etapas do projeto/licenciamento.

Salienta-se que o Projeto Basico de Engenharia ndo faz parte da fase do
Licenciamento Prévio, ja que seu nivel de detalhamento corresponde ao contelido
gue precisa estar pronto no momento em que se pretende executar a obra, e esse
estagio, como ja mencionado, ocorre na etapa seguinte do licenciamento (Licenca
de Instalagdo - LI). Reforca-se que a elaboracdo do projeto basico somente é
iniciada apds ser assegurada a viabilidade do empreendimento. No tocante as
guestbes ambientais, essa viabilidade é atestada pela Licenca Prévia (LP), cuja
emissdo corresponde ao momento em que sdo conhecidos os condicionantes
ambientais a serem atendidos na elaboracdo do Projeto Basico de Engenharia.

Conforme exposto nesta Nota Técnica, o instrumento adequado para o estégio atual
do empreendimento (Lote 1) é o Anteprojeto de Engenharia, instrumento destinado
a concepgdo da obra, trazendo elementos suficientes para a caracterizacdo do
objeto contratual e a visdo global do empreendimento. Esse instrumento preliminar
estd em consonancia com a prépria definicAo da Licenca Prévia, bem como
apresenta sintonia com as exigéncias emitidas no TR da CPRH, correspondendo ao
nivel de detalhamento adequado para a fase prévia e ao sentido légico dos atos.

Em virtude disso, mantém-se inalterada a irregularidade apontada no Relatério
Preliminar de Auditoria.

2.1.2. (A2.1) - Risco potencial de dano ao erério
I.1 Sintese do achado de auditoria

Constatou-se que a inversdo das etapas resultou na exposi¢cdo da Administracéo ao
risco de sério dano aos cofres publicos, posto que o empreendimento podera ser
considerado inviavel ambientalmente e os servicos contratados serdo indteis. Os
vicios constatados no processo licitatdrio em tela violam os principios da isonomia e
da obtencdo da melhor proposta, bem como implicam distor¢des no planejamento
fisico e financeiro inicialmente previsto e sujeitam o objeto licitado a alteragbes
contratuais supervenientes (Ac6rddo 1847/2005 - Plenario do TCU). Portanto, no
caso concreto, constata-se um cenario de irregularidade patente, que tem o condao
de anular o certame licitatério em virtude do vicio insanavel.

A homologagdo ao consorcio vencedor e a iminente contratagcdo ird submeter a
Administracdo Publica ao risco potencial de dano ao erario que podera resultar no
prejuizo aos cofres publicos de um montante de R$ 3,8 milhes de reais. Esse
cenario tem como agravante o posicionamento da equipe técnica da CPRH que,
reiteradas vezes, proferiu parecer contrario ao tracado proposto, que intercepta a
APA Aldeia-Beberibe.

1.2 Argumentos da defesa

Os defendentes sustentam a tese de que nem o TCU, nem a legislagao, “condiciona
a contratacao e desenvolvimento do Projeto Basico a prévia Licenca Prévia, mas,
sim, a aprovagao do Projeto e Licitagcdo da Obra”. Novamente, apresenta o Acérdao
n. 506/2003 Plenéario do TCU como embasamento. Defendem o cronograma de
desenvolvimento concomitante como “parte de uma situagdo ideal, em que as
primeiras etapas, estudos ambientais e de tracado indiquem baixo risco de
inviabilidade do projeto a ser licenciado”.

Argumentam que as primeiras etapas do projeto basico permitem “avaliar a propria
viabilidade de desenvolvimento das demais etapas do projeto basico ou,
alternativamente, suspender sua execucdo e aguardar o desenvolvimento e
aprovagao do EIA/RIMA”. Complementam que a melhor alternativa sera definida
através de consenso entre a empresa Consultora e a Contratante. Em seguida,
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afirmam que “o contratante podera optar por tracado que contorne integralmente a
mata do CMNIC, o que reduziria, em tese, o risco de inviabilidade do projeto”.

Defendem que o modelo licitado representa uma opgdo necessaria, virtuosa e
eficiente integracdo entre o desenvolvimento do projeto e o EIA/RIMA, buscando
atender os requisitos do TR da CPRH. Posteriormente, asseveram que o Relatério
de Auditoria foi elaborado sob premissa equivocada, visto que os ac6rdédos do TCU
sdo referentes a contratacdo de obras publicas. Ja o processo licitatério em foco
trata de projeto basico de engenharia e outros.

Argumentam que sem a contratacdo de empresa especializada para a elaboracéo
de projeto basico de engenharia e dos demais servicos é impossivel a concretizacéo
do empreendimento. Em seguida, expdem conteddo envolvendo decisGes e
principios administrativos.

Posteriormente, apresentam pontos envolvendo o cronograma pré-estabelecido (12
meses). Afirmam que a vigéncia do contrato é de 16 (dezesseis) meses e a
execucdo € de 12 (doze) meses. Em virtude disso, asseveram que, “caso seja
necesséario 0 ajuste no cronograma para que o Projeto Basico contemple atributos
do empreendimento a serem definidos na licenga prévia, nada obsta que a area
técnica da AD Diper suspenda ou paralise aquele produto, até que se obtenha as
informacdes necessarias a sua conclusdo”. Tais medidas, segundo os defendentes,
nédo ferem a legalidade. Em raz&o disso, nédo existiria a exposi¢éo de risco ao erario
apontada no Relatério de Auditoria.

Em seguida, elencam 3 (trés) pontos para sustentar a defesa, sendo eles: a
flexibilidade contratual, a concomitancia entre a elabora¢do do projeto basico e a
obtencdo da licenca prévia e, por fim, a realizagdo de pagamentos mediante
apreciagdo e aprovagdo técnica dos produtos pela Contratante. Ulteriormente,
ressaltam a estimativa de 18% a economicidade na contratacdo conjunta do projeto
bésico e dos estudos ambientais.

1.3 Anélise da auditoria

O achado de auditoria em foco representa uma consequéncia do achado anterior.
Considerando o contetdo exposto nessa anadlise técnica, restou-se devidamente
materializada a irregularidade de risco potencial de dano ao erario devido a
possibilidade de contratacdo de servico de engenharia inadequado para a fase de
licenciamento prévio.

I.4 Consideracgdes finais

Mantém-se inalterada a irregularidade apontada no Relatério Preliminar de
Auditoria.

3. CONCLUSAO

Ante todo o exposto, conclui-se que os argumentos apresentados pela manifestacao
em tela ndo sdo suficientes para descaracterizar as irregularidades apontadas no
Relatorio Preliminar de Auditoria n° 13659. Pelo contrario, conforme analise técnica
exposta, tais argumentos corroboram a exposicdo das graves irregularidades
evidenciadas no trabalho de auditoria. Reitera-se que as irregularidades
representam vicio insanavel, tendo o condéo de anular o Procedimento de Licitagcao
n° 008/2020 devido ao vicio de origem. Em virtude disso, ratifica-se a conclusdo do
aludido relatorio.

Eis o resumo dos fatos.
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Decido.

1 — Ressalte-se, de inicio, a importancia econémica e social do empreendimento Arco
Metropolitano do Recife, obra idealizada h& varias décadas, que teve o0 seu
planejamento retomado recentemente pelo Governo do Estado de Pernambuco.

2 — O Tribunal de Contas vem acompanhando essa retomada, tanto do “Lote 2 - Sul”
(Processo TC 21100570-8 — Auditoria Especial), como do “Lote 1 - Norte” (objeto
deste processo cautelar), notadamente quanto aos certames licitatérios destinados a
contratacdo dos estudos e projetos que antecedem a contratacdo da obra,
propriamente.

3 — No caso em apreco, ndo se pode desconsiderar por completo, e de plano, as
questdes e argumentos de ordem técnica trazidos pela AD DIPER, quanto a
modelagem do procedimento licitatério destinado a contratacdo de empresa
especializada para a elaboracdo de projeto béasico de engenharia, plano de
desenvolvimento territorial, estudo de pré-viabilidade técnica e econémica e estudos
ambientais, Lote 1, para implantacdo do Arco Metropolitano da Regido Metropolitana
do Recife - RMR. Com efeito, a AD DIPER, em sua defesa, procura justificar a opgao
por uma espécie de objeto do tipo “combo”, envolvendo, em um unico processo
licitatério, os estudos de viabilidade técnica, econémica, ambiental, além do projeto
bésico da obra.

4 — Nada obstante, é forcoso concluir, neste primeiro exame de natureza preliminar e
acautelatéria, que os questionamentos e preocupacdes levantadas pelo Nucleo de
Engenharia deste TCE, amparado em doutrina abalizada e jurisprudéncia do TCU,
notadamente em relacdo a inadequacdo da inversdo de etapas logicas do
planejamento — contratacdo de projeto basico, sem a aprovacao anterior da Licenca
Prévia (LP) do empreendimento —, indicam evidente fumus boni juris (probabilidade do
direito) e devem preponderar, para fins acautelatorios, estando presentes, ademais, o
periculum in mora, & medida que o certame licitatério j4 foi homologado e aguarda
apenas a assinatura do contrato.

5 — Ante a relevancia e a complexidade do empreendimento, mostra-se imprescindivel
um aprofundamento das questdes de mérito, no bojo de uma Auditoria Especial
especifica, podendo, inclusive, este Relator, valer-se, se for conveniente, da
convocacao formal de uma nova Audiéncia Publica, desta feita no ambito do Tribunal,
com a participagdo de todos os atores e segmentos institucionais e sociais envolvidos,
nos termos do que prevé a Resolugdo TC N° 71/2020.

6 — Ainda que o o6rgdo de controle deva estar atento a agilidade de uma obra
estruturadora e tdo necessaria e prioritaria como o Arco do Recife, que, por problemas
histéricos e técnicos, ainda ndo pdde ser realizada, é preferivel, neste momento
crucial, adotar uma maior cautela. Nunca é demais lembrar que essa fase preliminar
do planejamento do empreendimento é fundamental para a qualidade futura da obra e
a boa execucdo do contrato, ainda que os valores financeiros envolvidos nessa
primeira etapa ndo sejam tdo significativos, em relagdo a estimativa daqueles que
serdo despendidos na obra fisica. A casuistica e as estatisticas comprovam que a
principal causa das chamadas obras paralisadas ou inacabadas no pais diz respeito a
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falhas na elaboracdo de estudos e projetos que antecederam as referidas obras
publicas. Neste caso do Arco, com um agravante: a complexidade da questédo
ambiental. Dai a necessidade e a importancia da medida acautelatéria no atual
estagio processual, ou seja, ainda antes da assinatura do contrato. Uma eventual
intervencdo do Tribunal quando da execucdo do contrato, ou mesmo no curso da
obra, seria bem mais traumatico e com riscos de concretizacdo de dano ao erario.

7 — A prevencédo, neste caso, revela-se o mais razoavel e adequado. A sustacdo do
andamento da contratacdo, nesta fase, reitere-se, permitira o aprofundamento de
todas as questbes controversas, com destaque para as questdbes ambientais, e, ao
final, dard maior seguranca juridica e técnica aos gestores e futuros contratados, seja
para seguirem adiante e assinarem o contrato, sem risco de responsabilizagdes
futuras, seja para o saneamento dos indicios de impropriedades técnicas apontados
pela auditoria, caso sejam confirmadas pela instancia decisoéria deste Tribunal quando
do exame de mérito da auditoria especial a ser aberta.

Por todo o exposto,

CONSIDERANDO o Relatério Preliminar de Auditoria do NEG (Doc. 16); a Defesa da
AD DIPER (Doc. 29) e a Nota Técnica do NEG (Doc. 38);

CONSIDERANDO a plausibilidade dos questionamentos técnico-juridicos preliminares
feitos pela Auditoria, evidenciando a presenga do fumus boni juris, quais sejam:

— que o Arco Metropolitano (Lote 1) esta enquadrado como um empreendimento
modificador do meio ambiente, o que exige o prévio licenciamento ambiental;

— que a Licenca Prévia (LP) representa um instrumento ambiental concedido na fase
preliminar do planejamento do empreendimento, cuja expedicdo é realizada pelo
orgdo ambiental competente, atestando a sua viabilidade;

— gue o empreendimento em tela exige a elaboracédo do Estudo de Impacto Ambiental
(EIA) e do respectivo Relatério de Impacto Ambiental (RIMA), instrumentos
predecessores da licenca prévia,

— gue a Licenca Prévia (LP), concedida ap6s a apresentacdo e o exame dos estudos
ambientais, é parametro para a elaboracdo do projeto basico e apresentara os
requisitos e condicbes de contorno a serem necessariamente consideradas pelos
projetistas para proposicdes de suas solucdes técnicas;

— que a Licenca Prévia (LP) aprovada por Orgdo competente € um requisito
indispensavel para licitacdo por ser elemento fundamental para perfeita definicdo do
projeto basico;

— que o Projeto Basico ndo faz parte da fase do Licenciamento Prévio, ja que seu
nivel de detalhamento corresponde ao conteldo que precisa estar pronto no momento
em que se pretende executar a obra, e sua elaboracdo somente € iniciada ap0s ser
assegurada a viabilidade do empreendimento;

— que a elaboracédo do Estudo de Impacto Ambiental (EIA), do Relatorio de Impacto
Ambiental (RIMA), do Plano Basico Ambiental (PBA), a obtencdo da Licenca Prévia
(LP), a elaboracdo do Projeto Basico e o lancamento da Licitacdo representam a
sequéncia legal e légica a ser obedecida;
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— que o Processo n° 060/CPL/2020, Procedimento Licitatorio n° 008/2020, ndo levou
em conta a referida sequéncia;

— que os vicios constatados no processo licitatério em tela podem violar os principios
da isonomia e da obtencdo da melhor proposta, bem como podem implicar em
distorcbes no planejamento fisico e financeiro inicialmente previsto e ensejar
alteracdes contratuais supervenientes;

— que nado sao admitidos ajustes de etapas para 0 caso concreto, pois representaria
uma afronta aos preceitos da Lei de Licitagao, visto que, devido ao vicio de origem, o
carater competitivo da licitac&o restaria prejudicado;

— que o tracado da rodovia (Lote 1) interfere em aspectos ambientais importantes da
APA Aldeia-Beberibe, cuja relevancia para o Estado esta materializada através do
Decreto n° 34.492, de 17 de margco de 2010, tais como: corredores ecoldgicos,
fragmentos de Mata Atlantica (inclusive em processo de regeneracdo), nascentes,
animais e plantas ameacgadas de extin¢cdo, dentre outros;

— gue o meio ambiente € um direito fundamental, devendo ser resguardado tanto pelo
governo, pelo cidadédo, conforme estabelece o art. 255 da Constituigdo, sendo
também objeto do controle externo, nos termos da Constitui¢ao, artigo 70;

— que o tracado proposto para o Arco Metropolitano (Lote 1), interceptando a APA
Aldeia-Beberibe, ja foi rechacado, reiteradas vezes, pela equipe técnica da Agéncia
Estadual de Meio Ambiente (CPRH);;

— que o objeto de licitacdo ndo apresenta definicdo precisa e suficiente, sendo
constatadas inconsisténcias na descricéo do Lote 1;

— 0 porte e a relevancia do Arco Metropolitano para o Estado de Pernambuco, verifica-
se que o Termo de Referéncia carece de elementos minimos de cartografia para
exteriorizar as informacdes espaciais do objeto de licitacao;

— que o Processo n° 060/CPL/2020, Procedimento Licitatério n° 008/2020, foi lancado
sem a existéncia de Licenca Prévia (LP), podendo configurar violagdo aos dispositivos
legais (art. 10 da Lei 6.938/1981, art. 32 da Lei n° 13.303/2016, art. 6°, inciso 1X, c/c o
art. 12, inciso VII, da Lei 8.666/1993, art. 8°, inciso |, da Resolucdo CONAMA n°
237/97 e art. 2° da Resolugdo CONAMA n.°01/86), a literatura pertinente (CAMPELO,
2018; BRASIL, 2014; ALTOUNIAN, 2016; BRASIL, 2007; REIS, 2019) e a
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (Acorddos n° 516/2003, 865/2006,
1847/2005, 1.869/2006, 2.886/2008, 1.580/2009, 1.620/2009, 1.726/2009, 2.013/2009,
2.367/2009, 870/2010, 958/2010, 1992/2012, 402/2011, 3127/2013, 1331/2003,
247/2009, 403/2008, 331/2009, 440/2008 - Plenéario, Comunicacdo de Cautelar, TC
017.008/2012-3 e 5.157/2009 da 22 Camara);

CONSIDERANDO que ja houve a homologagédo do consorcio vencedor do certame
licitatério e a iminente contratacdo ira submeter a Administracdo Publica ao risco
potencial de dano ao erario, caracterizando, pois, 0 periculum in mora;

CONSIDERANDO que n&o ha periculum in mora reverso, posto que a contratacao
atual é uma das partes do projeto do “Arco metropolitano”, obra estruturadora a ser
realizada em etapas, que requer estudos detalhados e 0s mesmos sequer
comecgaram, estando, portanto, em momento propicio para sua adequagdo como
forma de melhor atender aos anseios da sociedade.
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ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE CONTAS

Gabinete do Conselheiro Valdecir Pascoal

CONSIDERANDO o previsto no art. 18 da Lei Estadual n°® 12.600/2004, bem como
Art. 71 c/c Art. 75 da CF/88 e art. 6° da Resolugédo TC n°® 16/2017, bem assim o poder
geral de cautela assegurado aos Tribunais de Contas pelo Supremo Tribunal Federal
(STF: MS 24.510 e MS 26.547),

DEFIRO, ad referendum da 12 Camara, o pedido de Medida Cautelar para determinar
aos gestores da AD DIPER a nédo assinatura do contrato decorrente do
Procedimento Licitatério n° 008/2020, até o julgamento do mérito da Auditoria
Especial.

Determino a abertura de Auditoria Especial para exame de mérito. Tal processo,
quando formalizado, deve ser enviado, de imediato, a auditoria para instrucao
processual, levando em consideragdo todos os documentos anexados a este
processo cautelar.

Comunique-se, com urgéncia, o teor da presente Decisdo Interlocutdria aos gestores
da AD DIPER.

Recife, 07 de julho de 2021.

Valdecir Pascoal
Conselheiro Relator
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