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EMENTA

MEDIDA CAUTELAR. HOMOLOGACAO.

1. Utilizacdo de modalidade licitatéria
inadequada;

2. Utilizacao de tipo/critério de julgamento
indevido;

3. Possibilidade de dano ao erério.

DESCRICAO DO OBJETO

Analisa a suspenséao da Concorréncia n° 003/2021, com consequente anulagao
do certame para adocdo da modalidade adequada - Pregao Eletronico, do tipo
menor precgo.

RELATORIO

Trata-se de Processo de Medida Cautelar formalizada nos termos do art. 4° da
Resolucdo TC n.° 16/2017, a partir de Despacho Técnico (PETCE N° 16.161
/2021) encaminhado pela Geréncia de Auditoria de Obras Municipais/Sul — GAOS
deste Tribunal em face do Processo Licitatério n°® 0066/2021, Concorréncia n°® 003
/2021, realizado pela Prefeitura Municipal de Petrolina, que tem por objeto:

"Contratacdo de verificador independente para auxilio no monitoramento e
fiscalizacdo da PPP da lluminagc&o Publica de Petrolina-PE."



O Parecer Técnico da GAOS/NEG (DOC. 29) deste Tribunal de Contas apontou,
em sintese, a ocorréncia das irregularidades :

®* Modalidade licitatéria inadequada;
® Tipo/Critério de Julgamento indevido;
® Possibilidade de dano ao erario.

ApoOs analise, proferi a Deliberacdo Interlocutéria (DOC. 31) com o
seguinte Extrato da Decisdo Interlocutoria publicado no Diario Eletrénico do
Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, de 23/06/2021 (DOC. 32),
colacionado abaixo, in verbis:

"VISTOS, relatados e analisados preliminarmente os autos do processo TCE-PE n° 21100660-9, Medida
Cautelar que tem por objeto a adocdo de medidas administrativas urgentes para determinar a Prefeitura
Municipal de Petrolina que se abstenha de dar continuidade ao Processo Licitatério 0066/2021, Concorréncia
003/2021, publicar Ata, assinar contratos, emitir empenhos ou efetuar pagamentos, até que sejam sanadas e
/ou justificadas as irregularidades apontadas.

DECIDO, nos termos do inteiro teor do voto que integra os autos;

CONSIDERANDO que incumbe aos Tribunais de Contas, no exercicio do controle externo da Administracdo
Publica, exercer a fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial, nos termos do

caput do artigo 70 e do artigo 71 da Constituicdo Federal de 1988;

CONSIDERANDO o teor do Despacho Técnico (documento 29) da lavra da equipe técnica da Geréncia de
Auditoria de Obras Municipais/Sul — GAOS

CONSIDERANDO as supostas irregularidades apontadas pela equipe de auditoria;

CONSIDERANDO o grande vulto da contratagdo na ordem de R$5.600.662,02, e com preco unitario 35 vezes

maior que de licitagdo similar realizada em outra localidade;

CONSIDERANDO que a licitagdo ja se encontra em andamento, tendo ocorrido sua abertura de
documentagbes em 04/06/2021, ndo restando tempo habil para solicitacdo de esclarecimentos pela equipe de
auditoria e envio de resposta por parte dos gestores da Prefeitura de Petrolina;

CONSIDERANDO que restou caracterizada no despacho técnico da Geréncia de Auditoria de Obras Municipais
/Sul — GAOS a plausibilidade do direito invocado e o fundado receio de risco de ineficacia da decisdo de mérito,
pressupostos que legitimam a emissdo de medida cautelar por parte deste Tribunal, nos termos do art. 1° da
Resolucdo TC n.° 16/2017;



CONSIDERANDO, por fim, o reconhecimento jurisprudencial da possibilidade de as Cortes de Contas
determinarem aos seus jurisdicionados que promovam, por ato préprio, a sustacdo e/ou suspensdo de seus
contratos (STF - Mandado de Seguranca 23.550;, TCE-PE — Processo TC n.° 1606999-7, Acdrddo TC n.° 0916
/16 e Processo TC n.° 1725758-0, Acorddo TC n.° 0722/17);

CONSIDERANDO os termos do art. 18 da Lei Estadual n.° 12.600/2004 e da Resolugdo TC n° 16/2017, bem
assim o poder geral de cautela reconhecido aos Tribunais de Contas pelo STF (Mandado de seguranca
26.547);

DEFIRO, ad referendum da Segunda Camara, a Medida Cautelar pleiteada, para determinar a Prefeitura
Municipal de Petrolina que se abstenha de dar continuidade ao Processo Licitatério 0066/2021, Concorréncia
003/2021, publicar Ata, assinar contratos, emitir empenhos ou efetuar pagamentos, até que sejam sanadas e
/ou justificadas as irregularidades aqui apontadas.

Desde ja, ficam os GESTORES ALERTADOS que serdo responsabilizados pelo descumprimento das
determinacbes deste Tribunal e que outras medidas poderdo ser adotadas; estando, o presente alerta, em
sintonia com o disposto no art. 21 da Lei Federal n.° 13.655/2018, ao estabelecer que a decisdo “devera indicar
de modo expresso suas consequéncias juridicas”.

Ademais, concedo aos responsaveis o prazo de 05 (cinco) dias corridos, a partir da comunicagdo, para,
querendo, apresentar esclarecimentos em relacdo a esta Medida Cautelar, nos termos do art. 7° da Resolugcéo
TC n.°16/2017.
Recife, 22 de junho de 2021.
Conselheiro Carlos Porto
Relator"
O Sr. Miguel de Souza Ledo Coelho, Prefeito do Municipio de
Petrolina, foi devidamente notificado (DOCs.32 a 36). A Prefeitura Municipal de
Petrolina, por meio do advogado Eduardo Henrique Teixeira Neves, OAB/PE n°
30.630, encaminhou esclarecimentos acerca da medida cautelar em analise
(DOCs. 38 a 47).
A resposta da prefeitura de Petrolina foi encaminhada a Geréncia de Auditoria de
Obras Municipais/Sul — GAOS para analise da Defesa, que, por meio da Nota
Técnica (DOC. 49), apresentou a analise, colacionada abaixo:

"2.0 ANALISE TECNICA

Seguem as consideracdes da equipe técnica acerca da defesa apresentada pela prefeitura para, em seguida,
apresentar respostas aos esclarecimentos solicitados pelo Relator.

2.1. Da equivocada escolha da modalidade licitatdria e do critério de julgamento, e da possibilidade de
dano ao erério

Argumentos da defesa da Prefeitura de Petrolina (doc. 38)



Alega a defendente que:

“..0 servico de verificador independente ndo pode ser enquadrado como um “servico comum”, diante das
peculiaridades de suas atividades que ndo podem ser padronizadas...”

“...0 Verificador Independente tem papel de protagonista no Contrato de Concessdo da PPP, ao zelar pela
prestacdo de servigos de alta qualidade aos municipes, sobretudo considerando a importancia das obras e
servigos que sdo objeto da PPP, que envolvem a operagdo da Rede de lluminagdo Publica, o que consiste em
dezenas de milhbes de reais.”

“..servigos de verificacdo independente sdo de natureza predominante intelectual, tendo em vista que ndo se
tratam da mera execucdo de procedimentos acordados, mas sim da realizacdo de andlises a partir da
elaboracdo de processos e procedimentos, e de um trabalho consultivo continuo de proposicdo de melhorias
para a execugédo do contrato e dos servigos a populagdo, tornando-se inaceitavel, data vénia, entender como
um servico comum.”

“..ndo ha uma metodologia especifica para os servicos de verificagdo independente, sendo necessario que a
empresa contratada realize primeiramente o entendimento das definicbes e requerimentos do Contrato de
Concesséo, dos processos e estrutura de controles da Concessiondria, das possiveis formas de apura¢cdo dos
indicadores de desempenho, assim como de outros aspectos praticos da execuc¢do do contrato para que, a
partir de todas estas premissas, elabore a metodologia a ser utilizada exclusivamente para o contrato em

”ou

questdo.” “Como os processos e procedimentos ndo sdo pré-definidos, ndo é possivel considerar tampouco
que as soluges de Tl construidas para apuracdo dos indicadores de desempenho sejam padronizadas, mas
sim, criadas unica e exclusivamente para a verificacdo do contrato em questdo, por precisarem absorver todas
as especificidades contratuais. Assim sendo, este argumento ndo se aplica para caracterizar o servico do

Verificador Independente como “servico comum”.”

“Claramente podemos perceber que dos 4 critérios fundamentais para avaliar o desempenho da concessionaria
de iluminacdo publica, 3 requerem expertise TECNICA para execucdo das funcdes inerentes ao processo.
Mediante critério de maior percentual técnico com base nos 4 critérios de avaliacdo de desempenho,
estabelecemos o peso de 70% para a nota técnica e 30% para a nota relacionada as propostas financeiras.”

“O verificador independente, além de ser responsavel por todas as analises dos indicadores de qualidade
/técnicos, citados supra, sera o responsavel também pela analise e apresentacdo da contra prestacdo efetiva,
bem como, os reajustes necessarios que venham a ocorrer, algo de extrema importancia ao processo, uma vez
que a contra prestacdo efetiva sera paga pelo poder concedente (Prefeitura de Petrolina) e, assim, eventual
erro pode gerar potencial dano ao erario de fato com pagamentos de valores indevidos. Fica evidente mais
uma vez a necessidade de grau de especialidade elevado para a prestacdo do servico de verificador
independente para contratos de concess&o/PPP de iluminagdo publica.”

“Reconhecidamente ndo é uma atividade comum a que sera realizada pelo verificador independente, onde
devera dispor de equipe com profundo conhecimento técnico para as fiscalizagbes e analises em campo para
avaliar questées técnicas relacionadas a concessdo, perfeito funcionamento da telegestdo de pontos de
iluminacdo automatizados/dimerizados e tipologia adequada do ponto de IP com base em seu cadastro

atualizado.”

“As atividades supracitadas ndo poderdo ser desempenhadas por uma simples auditoria, ATIVIDADE COMUM,
como afirmado pela empresa Houer Consultoria e Concessées LTDA, como um risco consideravel para a
perfeita continuidade dos servicos prestados pela concessionaria de iluminagdo publica ao longo da vigéncia
contratual.”



“Vale frisar que o tipo de licitacdo adotado pelo municipio de Petrolina, também foi adotado por outros
municipios em Licitagbes que tinham o mesmo objeto, tal como exemplo: VI lluminacdo BH, VI lluminagcéo
Teresina, VI Educagdo de BH, VI Hospital Metropolitano de BH, VI lluminacdo Ribeirdo das Neves (este
estruturado pela prépria Houer e que esta em andamento), VI Mineirdo (Estado de Minas Gerais), VI Unidades
de Atendimento ao Cidad&o (Estado de Minas Gerais) VI Sistema Prisional de Belo Horizonte.”

Alega ainda que a comparacdo com os valores contratados em S&o Paulo e Teresina tendem a ser menores
por terem aqueles municipios parques de iluminacdo maiores e assim serem beneficiados pela economia de
escala. Além disso, questiona o fato da Houer ter apresentado cotagdo para o servico quando consultada pela
prefeitura anteriormente a publicacdo da licitacao.

Em suma, afirma que ndo ha equivoco na escolha da modalidade de licitagdo e do critério de julgamento, uma
vez que o servigo ndo pode ser caracterizado como “comum” e, portanto, ndo pode ser contratado por meio de

pregéo.

Andlise da auditoria:

O debate central que delimita esta andlise gira em torno da classificagdo do servigo de verificador
independente como comum ou ndo. E nesta questdo que se definirda se as escolhas da Gestdo sobre a
modalidade licitatéria e o critério de julgamento estdo corretas ou ndo, definindo por consequéncia a
possibilidade de dano ao erario ou ndo, pois a modalidade pregdo, apontada pela representante Houer e
corroborada pela auditoria como a que melhor se enquadraria para a contratacdo em tela, somente pode ser
utilizada para aqueles servigos do tipo comum.

Vencida essa questdo, nada mais restaria a ser discutido sobre os pontos levantados e indicados como
irregulares pela concorrente em sua representagdo com pedido de cautelar, bem como sobre o0s
questionamentos feitos pelo gabinete do Conselheiro Relator. Todavia, restara demonstrado que, mesmo que
fosse aceitavel a adogcdo do tipo “técnica e prego”, ainda assim, o edital estaria eivado de falhas,
impossibilitando a continuidade do certame. Assim, passa-se a andlise do tema.

A tese levantada pela defesa por meio da qual insiste que o servico de verificador independente ndo pode ser
classificado como comum e por isso é necessario pontuar a técnica aplicada ao servigo, ndo é compartilhada
por esta equipe técnica por ndo encontrar guarida no entendimento deste Ndcleo de Engenharia nem da
jurisprudéncia do TCU ja informada no despacho que analisou o pedido de cautelar.

Como bem dito na andlise preliminar, ndo se pode dizer que um servigo é incomum, simplesmente por ser
complexo. O servico comum é aquele cujos padrées de desempenho e qualidade possam ser objetivamente
transcritos no instrumento convocatorio. I1sso ndo significa que o servico é simples, simplista ou pouco
complexo. Em outras palavras, a complexidade do servico ndo é o fator decisivo para inseri-lo, ou ndo, no
conceito de “servico comum”, mas sim o dominio do mercado em relagdo a execucao daquela tarefa.

Entretanto, ndo ha uma metodologia especifica para os servicos de verificagdo independente,
sendo necessdrio que a empresa contratada realize primeiramente o entendimento das definicbes e
requerimentos do Contrato de Concess&o, dos processos e estrutura de controles da Concessionaria,
das possiveis formas de apuragcdo dos indicadores de desempenho, assim como de outros aspectos
praticos da execugdo do contrato para que, a partir de todas estas premissas, elabore a
metodologia a ser utilizada exclusivamente para o contrato em questao.

Caso esses passos ndo sejam seguidos, ha o risco de serem desenhados processos de

verificacdo independente que ndo estejam alinhados ao objetivo da Concessdo e ndo atuem em



prol da melhoria continua dos servicos de salde para os municipes. Como 0S processos e
procedimentos ndo sdo pré-definidos, ndo é possivel considerar tampouco que as solugées de Tl
construidas para apuracdo dos indicadores de desempenho sejam padronizadas, mas sim, criadas
unica e exclusivamente para a verificagdo do contrato em questao, por precisarem absorver todas as
especificidades contratuais. Assim sendo, este argumento ndo se aplica para caracterizar o servico do

Verificador Independente como “servico comum”.

Quanto a alegacao da defesa acima de que ndo ha padronizagdo do servigo de verificador independente e que
por isso o critério de técnica e prego traria ganhos relativos & metodologia/solucdo ofertada pela contratada,
néo bate com os termos do edital, pois os critérios de avaliagdo e pontuagdo da proposta técnica presentes no
item 14.2 do edital remetem ao passado das empresas, a seu curriculo e expertise e ndo a solugbes novas que
venham a ser apresentadas no certame. Ademais, cite-se novamente o caso do municipio de Sdo Paulo, maior
metrépole do pais e que contratou seu verificador independente para fiscalizagdo da PPP da iluminagdo
publica por meio de pregdo eletrénico com julgamento por menor prego, sem necessidade de ponderacdo da

técnica, e reforce-se, foi bem sucedida, estando o contrato em andamento.

De acordo com o Relatério de Auditoria que embasou o proferimento de medida cautelar para suspensdo de
certame licitatdrio pela adocdo equivocada do tipo “técnica e pre¢o” no Processo n° 19100566-6 (Acorddo n°
560/2020), existem excegbes ao critério de “menor prego” previstas na Lei 8666/93, como as licitagcdes do tipo
“técnica e prego” e “melhor prego”. Essas excecdes sdo necessarias pois, em situacdes especiais, ndo
comuns, a necessidade da Administragdo pode ndo ser atendida somente com uma solucdo. Pode haver varias

solugbes e, dentre elas, uma que gere o maior ganho financeiro.

S0 que, para essas situagbes excepcionais, ndo é o ganho financeiro o Unico visado pela Administracdo.
Nesses casos, a Administracdo relativiza o ganho financeiro com outro tipo de ganho, que pode ser, por
exemplo, um ganho técnico (referente ao tipo de solugdo técnica adotada), ou um ganho de prazo (a solugdo
adotada pode ser executada em um prazo menor), ou um ganho referente ao grau das intervencdes
necessarias (as quais geram mais, ou menos, transtornos a populacéo afetada pela obras ou servigo) para

executar a solugdo adotada, dentre outros.

Para essas situagbes especiais, o ganho financeiro que a Administragdo obteria com a proposta de menor valor
é ponderado para que seja dado um peso as solucbes técnicas oferecidas pelos licitantes interessados, a fim

de que a Administracdo consiga obter o resultado que pretende. Este resultado se traduz na obtencdo de uma
solugdo técnica que vai lhe proporcionar um ganho técnico, flexibilizando a obtengdo do menor prego (até um

certo limite), mediante ponderac&o entre os dois tipos de ganhos.

Assim, a lei estabeleceu o critério de julgamento “técnica e preco”, de acordo com o artigo 45, § °1, inciso Ill da
referida lei. Diante disso, quando houver situagbes excepcionais, em que o julgamento pelo menor prego deva
ser ponderado com uma solugdo técnica que atenda a necessidade da Administracdo para determinado objeto,
tal excepcionalidade deve ser motivada nos autos do procedimento licitatério, em funcdo do principio da
motiva¢do dos atos administrativos.

E de extrema importancia que seja feita uma diferenciacdo entre uma solucdo técnica a ser premiada e
qualidade na contratac&o.

A solugdo técnica, ou proposta técnica a que a lei se refere, é a que vai oferecer um ganho para a
Administracdo. Por exemplo: o Poder Publico deseja construir um viaduto em uma via movimentada, onde
qualquer intervencdo que seja feita causard transtornos a mobilidade, prejudicando a populagcdo afetada.
Assim, a Administragdo opta por licitar a contratagdo de projeto cuja solugdo técnica para a questao permita a

execucdo do objeto com um prazo ao maximo reduzido, a fim de que os transtornos causados ocorram no



menor tempo possivel, ainda que isso gere um custo maior, mas dentro de um limite. Portanto, nesse caso, a
Administragdo ira premiar a solugdo que permita a execugdo da obra em menor tempo possivel, se
configurando, o prazo, o ganho que deseja obter. Entdo, ela abre mao de pagar o menor preco, pois vislumbra
outro ganho, o prazo, que sera ponderado com o ganho financeiro para se chegar a proposta vencedora.

Ja a qualidade na contratagdo, é uma finalidade de toda contratacdo publica e estara presente em qualquer
modalidade (concorréncia, tomada de pregos, pregdo, etc.) com qualquer critério de julgamento (menor prego,
técnica e prego, melhor técnica). Até mesmo nos casos de dispensas de licitagdo e inexigibilidades, a
Administragcdo busca contratar terceiros com a melhor qualidade possivel. Seria impensavel um gestor pablico
desejar contratar terceiros com baixa qualidade. Portanto, a qualidade na contratacdo é fator inerente a

qualquer espécie de contratacdo publica de terceiros que atendam as necessidades da Administragdo.

A qualidade na contratagdo pode ser buscada através do atendimento, por parte dos licitantes, de exigéncias
minimas de comprovacdo de experiéncia anterior na execucdo de itens semelhantes do objeto a ser contratado

, oU seja, exigéncias de qualificagdo técnica, além dos demais critérios de qualificacdo estabelecidos na Lei de
Licitagbes. A figura adiante mostra, de forma esquematica, a diferenca entre contratar uma empresa com
melhor qualidade e contratar uma empresa que oferte a melhor proposta de solugéo técnica ponderada com

sua proposta de prego:

(.)

A licitacdo em analise esta usando o critério de julgamento “técnica e prego” com o intuito de buscar uma
melhor qualidade na contratacdo. A Administracdo ndo esta buscando a contratacdo de uma melhor solugdo
técnica, pois esta ja esta definida no edital, ndo havendo margem para proposicdo, por parte dos licitantes, de
outra solugdo técnica para a realizagdo do objeto. Quando a solugdo técnica ja esta definida, ndo cabe a
licitagdo do tipo “técnica e pre¢o”, mas sim a de “menor preg¢o”. Desse modo, a Administracdo podera contratar
uma empresa por um valor maior do que contrataria, caso utilizasse o critério de menor preco, sem que

obtenha, em troca, um ganho que justifique esta excepcionalidade.

Ressalte-se ja haver jurisprudéncia pacifica sobre esse tema no proprio TCE-PE, podendo ser citados além do
Processo TCE-PE n° 19100566-6 (Acdrddo n° 560/2020), os Processos TCE-PE n° 19100567-8 (Acdrddo n°
559/2020) e TCE-PE N° 19100565-4 (Acérddo n° 561/2020), tendo as respectivas decisbes determinado aos
gestores:

Abster-se, nas proximas licitagbes, de utilizar o critério de julgamento "técnica e prego” quando néo for
possivel pontuar ganhos relativos as diferentes solugbes técnicas para a realizagdo do mesmo objeto.

Os critérios de avaliagdo das propostas técnicas (que deveriam existir para que se avaliem as solugbes
técnicas) da presente licitagdo, constantes no item de nimero 14.2.7 Tabela 3 do edital (Relagdo de Requisitos
para os Dominios de Conhecimento), estdo sendo indevidamente utilizados como instrumento para se contratar
com melhor qualidade. Estes critérios estdo relacionados com a pessoa juridica da empresa ao invés de serem
critérios relacionados a solug&o técnica, ou proposta técnica da empresa.

Quanto ao critério de pontuagdo “14.3 PLANO TECNICO 1 (PT1) — QUALIFICACAO E EXPERIENCIA DA
EMPRESA PROPONENTE (QUALIFICACAO TECNICO-OPERACIONAL)”, o edital assim descreve o que se
espera para fins do seu atendimento:

14.3.1 Neste Plano Técnico devera ser demonstrada a qualificacdo e experiéncia que o Proponente
possui sobre o objeto desta licitacdo, comprovada por meio da apresentacdo de atestado(s) de
capacidade técnica emitidos por pessoa juridica de direito publico ou privado, inclusive empresa



estatal (assim definida nos termos da Lei 13.303/2016) que comprove(m) a experiéncia da Proponente
nos dominios relacionados na Tabela 3 — Relacdo de Requisitos para os Dominios de Conhecimento.
(grifos nossos)

Tal item ndo tem relagdo com as diferentes solugbes técnicas a serem ofertadas pelos licitantes, a fim de a
Administracdo obter um ganho, mas sim, trata-se de item de qualificacdo técnica que esta sendo objeto de
pontuagdo de proposta técnica, conforme se verifica nos requisitos para sua pontua¢do adiante. Quanto a
pontuacéo para “qualificacdo e experiéncia da empresa’”, o item 14.3.3, por meio da Tabela 4 — Pontuagdo de
qualificagdo e experiéncia define que recebera mais pontos, a empresa que comprovar por meio de atestados,
a participacdo em mais projetos.

Quanto ao critério de pontuagdo “14.4 PLANO TECNICO 2 (PT2) — EQUIPE DO PROJETO (QUALIFICACAO
TECNICO-PROFISSIONAL)", o edital assim descreve o que se espera para fins do seu atendimento:

14.4.1 Neste Plano Técnico devera ser demonstrada Qualificagdo Técnico-Profissional e a
experiéncia que a Equipe de Projeto possui sobre o objeto desta licitag&o.

14.4.2 A experiéncia sera comprovada por meio de Atestados de Capacidade Técnica.

14.4.3 Os profissionais indicados como responsaveis técnicos deverdo comprovar que sdo do quadro
permanente da empresa, por meio da copia autenticada da CTPS ou ficha funcional, ou do livro de
registro de empregados, ou contrato social, contrato ou termo de prestacdo de servico, ou ata de
eleicdo da diretoria que comprove que o responsavel técnico tem vinculo com a empresa ou ainda
mediante declaracdo de disponibilidade futura, informando que o profissional integrara o quadro da
licitante como responsavel técnico, se a empresa vier a ser contratada, conforme autoriza o Acordéo n.
© 2607/2011 — PLENARIO - TCU. Quando se tratar de dirigente ou sécio da empresa licitante tal
comprovagdo sera feita através do ato constitutivo da mesma e certiddo do CREA/CAU
devidamente atualizada. (grifos nossos)

Portanto, como j& dito, estdo sendo pontuados itens que sdo exigéncia da qualificacdo técnica. Quanto a
pontuacédo para “qualificacdo e experiéncia da equipe”, o item 14.4.11, por meio da Tabela 6 — Experiéncia da
equipe define que recebera mais pontos, a empresa que comprovar por meio de atestados, o maior somatorio
de horas de experiéncia de todos os 07 (sete) profissionais da Equipe Técnica Minima nos dominios técnicos
de conhecimento indicados na Tabela 3.

Dessa forma, a irregularidade relaciona-se a licitagdo estar utilizando indevidamente o critério de julgamento
para contratar com melhor qualidade, fato que poderia ser buscado utilizando-se as exigéncias de qualificacées
constantes na Lei 8.666/1993, sem que a Administracdo tenha a potencial probabilidade de contratar empresa
por um prego maior do que obteria usando o critério de “menor preg¢o”, sem se vislumbrar qualquer ganho de
solug&o técnica nas propostas dos licitantes.

A manutencdo da “técnica e prego” gera possibilidade de dano ao erario, pelo fato de a Administragdo utilizar
recursos adicionais sem um ganho em troca que os justifique.

Se o objeto é passivel de caracterizagdo em edital e se 0 mercado ja testou e comprovou a eficacia da
contratagdo por pregdo, ndo se vé porque evitar essa modalidade, que tende a trazer maior competitividade ao
certame e, consequentemente, menor preco, sem abrir mdo da qualidade do servico prestado, que sera

atestada por meio das exigéncias de qualificagdo técnica previstas em edital.



Claramente podemos perceber que dos 4 critérios fundamentais para avaliar o desempenho da
concessiondria de iluminagdo publica, 3 requerem expertise TECNICA para execucdo das funcbes
inerentes ao processo. Mediante critério de maior percentual técnico com base nos 4 critérios de
avaliagdo de desempenho, estabelecemos o peso de 70% para a nota técnica e 30% para a nota
relacionada as propostas financeiras.

[

Reconhecidamente ndo é uma atividade comum a que sera realizada pelo verificador independente,
onde devera dispor de equipe com profundo conhecimento técnico para as fiscalizagbes e
andlises em campo para avaliar questbes técnicas relacionadas a concesséo, perfeito funcionamento
da telegestao de pontos de iluminacdo automatizados/dimerizados e tipologia adequada do ponto de IP
com base em seu cadastro atualizado. (grifos nossos)

Da anadlise da defesa, da qual extraiu-se os trechos transcritos acima como forma de representa-la em sintese,
percebe-se que o que se busca com o julgamento por técnica e prego ndo é um ganho de produtividade ou
eficiéncia na fiscalizagdo, mas simplesmente a comprovacdo da capacidade técnica dos licitantes em fiscalizar

servicos de iluminacdo publica, o que pode ser alcancado por meio de exigéncias editalicias.
Este Nucleo de Engenharia ja analisou inumeras vezes e vem combatendo a adog¢do do critério técnica e

prego, principalmente pelos jurisdicionados aplicarem o tipo de modo equivocado, permitindo direcionamento e
favorecimento de licitantes, pela propria subjetividade no julgamento inerente ao modelo.

3.CONCLUSAO

Ante o exposto, considerando que os argumentos trazidos pela defendente, passasse a responder aos
esclarecimentos solicitados pelo Relator:

1. Se é possivel a luz da legislagdo, o prosseguimento da licitagdo com a modalidade, o tipo e a forma
de julgamento da licitag&o:

Como demonstrado nesta peca, ndo é possivel o prosseguimento por constar no edital critérios de

pontuacdo que ndo tém relacdo com as diferentes solugbes técnicas a serem ofertadas pelos licitantes,
a fim de a Administragdo obter um ganho, mas sim, tratar-se de itens de qualificagdo técnica que esta
sendo objeto de pontuagdo de proposta técnica. Soma-se a isso, a possibilidade de classificagdo do
servigo de verificador independente como comum, o que obriga a adogdo da modalidade pregdo do

tipo menor prego.

2. Se foram esclarecidos os fundamentos para definicdo dos pesos: 70% para técnica e 30% para o
prego:

Alega a defesa que “dos 4 critérios fundamentais para avaliar o desempenho da concessionaria de iluminacdo
publica (qualidade, operacées, conformidade e eficientizacdo), 3 requerem expertise TECNICA para execugdo
das fungbes inerentes ao processo”, e por isso a nota para avaliacdo técnica do verificador independente foi
mensurada em 70% e a nota de preco em 30%. De pronto, nota-se uma incoeréncia na argumentacao, pois as
notas deveriam se relacionar a ganhos trazidos pelas propostas técnicas das licitantes e ndo a expertise



para avaliagdo de critérios de desempenho na execucdo do contrato da PPP, motivo pelo qual entende-se ndo
esclarecidos/satisfeitos os fundamentos para definicdo dos pesos.

3. Se os valores do orcamento da Prefeitura em comparagdo com o orgamento elaborado pela equipe
de auditoria estdo dentro dos valores de mercado (paradigma):

Os valores do orcamento base foram obtidos por meio de cotacbes junto a empresas importantes do mercado
de verificagdo independente e comparados com outros certames, de diversas cidades pelo Brasil, que indicam
estarem dentro do limite mercadolégico, contudo, a comparacdo se deu com outras licitagbes realizadas na
modalidade e critério de julgamento aqui combatidos.

O que se aponta nesta analise é que exemplos, especialmente da capital paulista, indicam a possibilidade de
obtencdo de pregcos mais atrativos pelo aumento da concorréncia proporcionado pelo modelo de pregdo por
menor prego.

Ao cabo, a adog¢do de “técnica e prego” da forma como esta colocada, fara com que a prefeitura possa
contratar a empresa mais experiente pelo maior valor - sem ganho de qualidade, sendo que uma outra

empresa com experiéncia suficiente para executar o servico de verificador independente perca a disputa,

mesmo com pregos significativamente inferiores.

4. Se o atraso no procedimento licitatério, conforme alegado pela Prefeitura pode trazer prejuizo ao

erdrio:
Alega a defesa que:

a empresa contratada para tocar a PPP (contrato de concessdo n° 019/2021) depende da verificadora
independente, empresa a ser contratada pela concorréncia que se suspendeu, para poder receber
a contraprestacdo de seus servigos (...) ou seja, sem este servico de verificacdo independente,
suspenso pela decisdo, havera a suspensdo também do pagamento do servigo previsto no
contrato n. 019/2021, o que gerara multa e encargos ao municipio, e, ainda, pode gerar a

incapacidade de verificar corretamente, posteriormente e com atraso, 0s servigos de iluminacé&o.

De fato, é possivel que ocorram atrasos nos pagamentos a empresa ENGIE, contratada para a PPP, uma vez
que ndo teria como atestar a regularidade dos servicos sem o verificador independente; ou mesmo dificuldades
para verificagdo dos mesmo posteriormente. Porém, este “problema” duraria o tempo necessario para
realizagdo do pregdo, enquanto que a PPP ainda persistird por anos, motivo pelo qual esta equipe insiste para

que o certame ndo prossiga nos termos atuais.

Considerando que ndo foram afastadas as irregularidades apontadas no Despacho Técnico, doc. 29 do
processo, sugere-se que seja mantida a medida cautelar, para suspender a Concorréncia n° 003/2021, com
consequente anulagdo do certame, para ado¢do da modalidade adequada, Pregdo Eletrénico, do tipo menor
preco, conforme arts. 1° e 29 Il, da Resolugcdo TC n° 015/2011 e do art. 18 da Lei Orgénica deste TCE (Lei
estadual n°® 12.600/2004)."

E o Relatério



VOTO

Em atencdo ao disposto no art. 18, § 2° da Lei Estadual n.° 12.600/2004 (Lei
Organica do TCE-PE), considerando o art. 8°, § 1°, da Resolugéo TC n.° 16/2017,
a presente Medida Cautelar tem que ser submetida & apreciacdo da Camara
competente até a 32 sessdo posterior a sua expedicdo (esse prazo fica suspenso
durante o periodo para apresentacdo de defesa, caso tenha sido concedido, e
guando for solicitada manifestacdo da auditoria ou do Ministério Publico de
Contas).

Assim, considerando que a Medida Cautelar fora expedida em 22/06/2021 , com
a notificagdo do interessado em 25/06/2021 (sexta-feira), tendo o
responsavel apresentado defesa em 02/07/2021 (sexta-feira) e a GAOS instada a
se manifestar sobre a mesma em 05/07/2021 (segunda-feira), retornando o feito
para deliberacdo em 06/07/2021 (terca-feira), a sessdo do dia 08/07/2021 é o
marco inicial, valendo-se de primeira sesséo para fins do intersticio mencionado
(de 03 sessodes), sendo a sessao do dia 15/07/2021 a segunda, oportunidade em
gue o processo esta sendo levado ao colegiado, para fins de referendo da
decisdo monocratica.

Feitos esses esclarecimentos, apés analise da defesa apresentada
pelo responsavel, bem como dos apontamentos trazidos pela Geréncia de
Auditoria de Obras Municipais (GAOS) acolho, na integra, a citada Nota Técnica
(DOC. 49), por entender como acertada e muito bem fundamentada, fazendo
dela as razfes que fundamentam a presente medida cautelar.

Por oportuno, o Regimento Interno do TCE-PE (Resolugdo TC n.° 15/2010, com
redacdo acrescida pela Resolugéo TC n.° 18/2016), em seu artigo 132-D, assim
prescreve:

Art. 132-D. Nos processos do Tribunal, a motivagéo do voto do Relator deve
ser explicita, clara e congruente.

(.)

8 3° O Relator sempre podera fundamentar seu voto indicando, por simples
remissdo, como razbes de decidir, parecer do Ministério Publico de
Contas, proposta de voto da Auditoria Geral e relatorios, laudos e notas
técnicas da Coordenadoria de Controle Externo, constantes nos autos,
gue, neste caso, seréo considerados parte integrante do voto.



VOTO pelo que segue:

CONSIDERANDO que incumbe aos Tribunais de Contas, no exercicio do
controle externo da Administracdo Publica, exercer a fiscalizacdo contabil,
financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial, nos termos do caput do artigo
70 e do artigo 71 da Constituicdo Federal de 1988;

CONSIDERANDO o teor do Despacho Técnico (DOC. 29) da lavra da equipe
técnica da Geréncia de Auditoria de Obras Municipais/Sul — GAOS

CONSIDERANDO os achados de auditoria apontados pela equipe de auditoria;

CONSIDERANDO o grande vulto da contratagdo na ordem de R$5.600.662,02, e
com preco unitario 35 vezes maior que de licitacdo similar realizada em outra
localidade;

CONSIDERANDO as defesas apresentadas (DOCs. 38 a 47) e a analise dos
esclarecimentos da Prefeitura Municipal de Petrolina por meio da Nota Técnica
(DOC.49);

HOMOLOGAR a decisédo monocratica

Para determinar a suspencdo do Procedimento licitatorio 0066
/2021, Concorréncia n° 003/2021, com consequente anulacdo do certame, para
adocdo da modalidade adequada, Pregdo Eletrénico, do tipo menor preco,

conforme arts. 1° e 29, Il, da Resolugcdo TC n° 015/2011 e do art. 18 da Lei
Organica deste TCE (Lei estadual n° 12.600/2004).

E o Voto

Cons. Carlos Porto

Relator



	 

