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EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO CARLOS PORTO,
RELATOR DAS CONTAS DA PREFEITURA DE SIRINHAEM
PERTINENTES AO EXERCICIO FINANCEIRO DE 2019:

Representacdo Interna n® 024/2019 MPCO

L3

|

17
i

O MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DE PERNAMBUCO.
orgdo previsto no artigo 130 da Constituicdo da Republica. no exercicio da
competéncia prevista no artigo 114. 1. da Lei Estadual n° 12.600/2004. comparece.

respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia. por conduto de sua Procuradora-
Geral. para ofertar

REPRESENTACAQO INTERNA
(com pedido de Medida Cautelar)

100 VAT - AT RIZARLS

em face da Prefeitura de Sirinhaém. conforme fundamentos faticos e juridicos que
passa a expor.

1. OS FATOS

No altimo més de junho de 2019. a Prefeitura de Sirinhaém firmou o
Contrato n® 123/2019 com o escritéorio S. Chaves Advocacia e Consultoria.
decorrente da Inexigibilidade de Licitagao n® 20/2019. visando a corre¢do dos
valores repassados ao Municipio pela Agéncia Nacional de Petroleo — ANP a
titulo de royalties. referentes a produgdo de origem terrestre € maritima no
percentual acima de 5% (cinco por cento) da produgdo. assim como as parcelas
retroativas aos ultimos 5 (cinco) anos.

A fim de aquilatar a regularidade da contratagdo direta. fora
requisitada por este 6rgao ministerial a integra do procedimento de Inexigibilidade
e do contrato dele emanado. Em carater complementar. instou-se a Administracao
Municipal a informar: a) acerca da agdo n° 0014135-60.2006.4.05.8300. movida
em face da ANP. patrocinada pelo advogado Washington Luis Macedo de
Amorim. com vistas ao reconhecimento judicial do direito ao recebimento de
royalties decorrentes da passagem de gasoduto em seu territorio: b) acerca de
eventual recebimento de royalties. indicando se fruto de decisdo judicial ou
administrativa: e c¢) acerca da eventual existéncia de Procuradoria Juridica no
ambito do Municipio. acompanhada do quantitativo de cargos a ela atrelados. hem
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como das demandas existentes. conforme Oficios TCMPCO-PPRs n°® 222 ¢
248/2019. em anexo (fIs. 01-02).

Em resposta. foram apresentados os Oficios GP n° 080 ¢ 98/2019
(fls. 03-04). acompanhados de copia integral do referenciado procedimento de
inexigibilidade e respectivo instrumento contratual (CD. em anexo). bem assim
das seguintes informagdes: a) a agdo n° 0014135-60.2006.4.05.8300. julgada
improcedente. transitou em julgado desde 2009: b) os tnicos documentos
arquivados na Prefeitura acerca de pagamentos em favor de Washington Amorim
Advocacia S/A sao notas de empenho no valor total de R$ 7.125.00 (fls. 28-32):
¢) 0 Municipio vem recebendo royalties desde 2015, deferido administrativamente.
tendo recebido em agosto de 2019 o montante de RS 464.637.32: ¢ d) a
Procuradoria Juridica do Municipio é composta por dois cargos comissionados de
procurador. conforme Lei Municipal n® 1.117/2005 (fls. 117-120).

Da leitura da documentagdo encaminhada. verifico que a clausula
primeira do recente Contrato n® 123/2019 dispde (fls. 127-134. do CD. em anexo):

. represeniar. judicial e extrajudicial os interesses deste Municipio em
face da AGENCIA NACIONAL DE PETROLEO. GAS NATURAL E
BIOCOMBUSTIVEIS — ANP. autarquia federal em regime especial.
visando a corre¢do dos valores repassados ao referido ente municipal a
titulo de royalties, na parcela que lhe cabe quanto a distribuicdo das
citadas participagoes governamentais, referentes a produgdo de origem
terrestre ¢ maritima (lavra na plataforma continental) no percentual
acima de 3% da produ¢do, conforme Lei n° 9.478/97. A a¢do visa. ainda.
ao reconhecimento do direito ao retroativo dos royalties ndo repassados
ao municipio nos ultimos 03 (cinco) anos. nos termos do Processo
Licitatorio n® 029/2019, Inexigibilidade n® 020/2019."

Especificamente quanto a forma de remuneracdo do contratado.
prevé a clausula quarta: “O valor estimado de receita a ser incrementada em favor
do Municipio de Sirinhaém (PE), concernente a execugdo dos servigos objeto
deste contrato é de RS 5.800.000,00 (cinco milhdes e oitocentos mil de reais)". ¢
que os honorarios advocaticios serdo de 20% sobre a receita incrementada. cujo
pagamento_*“deverd ser efetuado no prazo de 07 (sete) dias uteis a contar do
efetivo ingresso dos recursos nos cofres do CONTRATANTE, mediante depdsito
em conta a ser informada pela CONTRATADA.”

Como se v&. a sistematica de pagamento ajustada caracteriza
contrato remunerado ad exitum e. como tal. s6 permite a remuneracdo dos
honoriérios advocaticios posteriormente ao transito em julgado da decisdo judicial.
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nos termos preconizados na Decisdo TC n°® 1.785/2000 e reafirmados na Sumula
TC n® 18 (DOE: 15.04.2014). aspecto que sera tratado em item especifico.

Entretanto. apesar do contrato com clausula de éxito. ha relevante
risco de o Municipio realizar pagamentos a0 escritério contratado, em valores
significativos, independente do trinsito em julgado de eventual decisio
judicial que lhe seja favoravel. dada a nitida possibilidade. emergente da diccio
da cldusula contratual acima transcrita. de se interpretar que qualguer incremento
de receita de rovalties fundada em eventual decisdo judicial. ainda que precaria ¢
desvestida de forca de coisa julgada. autorize 0 pagamento de honorarios.

Demais disso. mas nao menos importante. impende apurar a
regularidade em si da contrata¢do efetuada, porquanto amparada em procedimento
de inexigibilidade de licitagdo. a despeito de voltada a obtencdo de servicos
juridicos desvestidos de natureza singular, como se passa a demonstrar.

2. OS FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1. Auséncia de requisitos para a contratacio direta por inexigibilidade de
licitacao

A Lei Federal n° 8.666/93. ao tratar. em rol exemplificativo. das
situagdes que podem ensejar a contratagdo direta por inexigibilidade de licitacdo
de fato refere-se a contratacdo de servigos técnicos. entre 0s quais esta o
patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas™ (art. 23. inciso I1. ¢/c
art. 13, inciso V). Ocorre que para que a contratagdo de tais servi¢os possa ser
efetivada de forma direta. além da inviabilidade de competi¢do (art. 25 caput da
Lei 8.666/93). outros requisitos também devem ser cumulativamente observados.
em especial: a natureza singular do objeto e a presenga de profissionais de notoria
especializagdo.

Nesse sentido. ainda que o escritorio de advocacia contratado
consiga comprovar notoria especializacao. o objeto do contrato. no caso a questao
dos royalties devidos aos municipios em face da ANP. nos idos de 2019 nao mais
consubstancia matéria nova ou excepcional a ponto de permitir que scja
qualificada como servico de natureza singular.

Pelo contrario. Se no inicio dos anos 2000 a questdo ainda estava
em suas primeiras discussdes. o que poderia justificar a peculiaridade das agdes
intentadas a ¢poca. nao se pode negar que desde 2007. pelo menos. a
Jurisprudéncia ja estava repleta de decisdes em casos semelhantes. inclusive-com
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teses firmadas no ambito dos Tribunais Superiores a esse respeito'. conforme
referido pelo Min. Napoledo Nunes no ambito do Pedido de Tutela Provisoria
157/PE (2016/0329759-0)".

Além disso. no que tange a possibilidade de competi¢do. em rapida
busca no site dos Tribunais. é possivel localizar uma diversidade de escritorios de
advocacia habilitados a prestar 0 mesmo servico de assessoria na matéria. pois
tém participa¢oes em processos assemelhados. o que demonstra. de pronto. a
plena viabilidade de competigdo.

Por outro prisma. a tabela abaixo apresenta alguns certames
(Concorréncia e Pregdo) para contratagdo de trabalhos afetos ao tema:

MUNICIPIO — LICITACAO FONIL
Sao [ourenco da MatafPE Pregdo n° 060/2018:

hitp: slm DE.LON. hr wp-content uploads 2019 04 Pree el 3%\ 30- n Lo 24B0-060-201 8 |

Aquxraz/CE Concorréncia n° 2018.12.13.001:

Iips wawaquiraz.ee.con brow p-content uploads 2008 12 1DITAL-CONCORRRNCIA-N-2018.12.13 001.pd

Paracuru/CE — Pregao n° 04.009/PPRP:

https: paracuru.ce.cov br licitacaolista.phptid=443

Areal/RJ — Pregao SRP n° 020/2018:

hitp: rpportaldatransparencia.com.br preleitura arcal rame.cim?
Paginga=. |‘rui)l\UlIHLI'Ihh\!I’L]III\U 3LEDO \\I%\ \-L‘)

Barbacena/MG Preaao n° 18/ '2018'

Fomm»’CE - Concorrenma n® 2409.01/2019 - SMAG'

https: s fortimeee.eonbr 1|\le|\\1‘\ Heltacan'671 3066 D1 \[ B0 20ANEXON.pI

Jaguaruanaf’CF Concorrencmn 001/2018-CP:

hitps: www jasuaruani.ce.son bricontratos 918 11L.06-0022017 2018 0000001 .pd!

Pirai/RJ — Pregao n® 025/2015:
|'|'. batutas usuario$ 0996 620 A nanias" o20-"6200 xere®oC 3% A Deio" o 20  inanceiro® 202019 2020 N euardando
n2 Eh,u'u nl 3%A T3 eA I I'R” 20222 i‘?“. [l—"n](!.\mnh 1aC 3% AYM2020-"0200dy oeado editais apaea

Sdo Francisco de Paula/RS — Tomada de Precos n° 0i/2019:

htips: suolranciscodepaulars.con brportal ‘editais 012312

Tabuleiro do Norte/CE — Concorréncia n® 13 0_5.01;’2019 SEFIN:

]mn ww L tabuleirodonorte.ce.con br'storage licitacao ll‘§1 pdl

Ouroeste;’@P Concorréncia n° 01;’2018

'Exemplifica-se: AC 499520/CE. Rel. Des. Fed. Vlademir Carvalho. DIE em 16/08/2010 ¢ AG 88045/AL. Rel. Des.
Fed. Convocado Frederico Pinto de Azevedo. DIE em 28/07/2010.

“<hups://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?
tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201603297590&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos
Lcas
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Portanto. forcoso reconhecer que, no momento da contratacio
em lume, ndo se faziam presentes, a0 menos, dois dos requisitos de validade
da contratag¢do direta por inexigibilidade, quais sejam: inviabilidade de
competi¢io e singularidade do servico. Havia plena possibilidade de
competi¢ao. conforme demonstrado. e o servi¢o ndo poderia ser enquadrado como
de natureza singular. ja que fora objeto de diversas ag¢des judiciais. patrocinadas
pelos mais diversos profissionais da advocacia.

2.2. A clausula de remuneracio ad exitum

O item em questdo deve ser abordado tendo em conta trés especiais
aspectos. Inicialmente. a possibilidade ou nao da celebra¢do pelo Poder Publico
de contratos cuja remuneracdo esteja atrelada a clausula de éxito. Ultrapassado
esse ponto ¢ também para o caso dos contratos ja existentes. surgem mais dois.
quais sejam: os percentuais envolvidos na valora¢do de tais contratos ¢ o
momento em que os valores devem ser efetivamente pagos ao contratado.

A possibilidade de contratos administrativos preverem a
remunera¢do dos honordrios advocaticios com base em clausula de éxito vem
sendo objeto de debate nessa Corte de Contas ha algum tempo. Salienta-se.
inclusive. posicionamento pela possibilidade dessa modalidade de remuneracido
sedimentada na ja referida Decisdao TC 1.785/2000. atrelada a necessidade de
observancia do transito em julgado da decisdo favoravel a Administra¢do para que
se autorize o pagamento correspondente ao contrato. Vejamos:

DECISAO TC 1.785/2000 (PROCESSO TC 0001748-6)

(...) HI-A  contratagdo de honorarios advocaticios poderd ser
condicionada a cldiusula de éxitos na demanda, somente devido o
pagamento apds o transito em julgado da decisdo favordvel
Administrag¢do e incidente sobre a base de cdlculo determinada pela
Justica ao final da demanda, além da parcela fixa a titulo de
contraprestagdo de servigos. observada a tabela de honordrios da
OAB.

A matéria, contudo. ndo € pacifica. Salienta-se a existéncia de
enfrentamento da questdo por diversos Tribunais de Contas do pais. Alguns deles
tém emitido posicionamento pela impossibilidade de celebracio do contrato
com clausula ad exitum em virtude da propria natureza de tais contratos.
Salientam que os contratos de éxito tornam-se incompativeis com o regime
juridico dos contratos administrativos a medida que a participacdo do poder
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publico impde a observancia de regras especificas. a exemplo de dispositivos
constantes da Lei Federal n° 8.666/93. em especial o art. 55. Assim. entre o0s
principais argumentos levantados estao:

a) nos moldes estatuidos pelo art. 55. inciso III. da Lei 8.666/93. ¢ clausula
essencial no contrato administrativo a que estabelece e define o prego:

b) a sistematica dos contratos administrativos impede a realiza¢do de despesas
com a contraprestacdo dos seus contratantes através de pagamentos indefinidos ¢
futuros:

¢) o preco tem de ser certo e preestabelecido, ndo se admitindo um contrato cujo
valor € desconhecido e depende de fatores aleatorios. como o €xito ou ndo na
demanda:

d) a exigéncia de fixacdo dos valores previamente pela Administracdo implica o
dever inafastavel de comprovar e demonstrar. nos autos. a vantagem ou igualdade
dos valores definidos em relagdo a licitagdo convencional ou pre¢os de mercado:
€) o0s recursos para pagamento dos honorarios. necessariamente. devem estar
previstos em dotagdo orcamentaria propria para o pagamento de servigos de
terceiros, evitando-se a indefini¢do do valor do contrato ¢ respeitando as normas
que regem as finangas e as contratagdes dos entes publicos:

f) a vincula¢do dos honorarios as receitas municipais pode representar afronta ao
principio constitucional da nao afetacido da receita de impostos. que so admite as
excecdes expressas pelo texto da Carta Magna (art. 167. 1V).

Ressalta-se. nesse contexto, a existéncia de consulta em tramitacio
nessa Corte de Contas (Processo TC 1852326-2). na qual o tema estd em questdo.
Em parecer emitido pela Coordenacdo de Controle Externo (Parecer CCE
2/2018). na referida consulta, ficou registrado o posicionamento da area técnica
nos seguintes termos:

a) V¢ ilegal a contratagdo de servico advocaticio que estabeleca
honorarios consensuais com base em percentual do  proveito
economico aferido ao final da demanda especifica (contrato de risco -
ad exitum). ndo havendo impedimento para que se firme contrato de
risco puro (onde a remunera¢do do contratado advém exclusivamente
dos honorarios sucumbenciais - sem qualquer desembolso de recursos
publicos);

as clausulas dos contratos vigentes que estabelecam o pagamento dos
honorarios advocaticios com base em percentual do valor do proveito
econémico aferido ao final da demanda especifica ( ad exitum) devem
ser repactuadas pela Administracdo Publica. no sentido de  se
estabelecer prego certo (art. 55, 1ll, da Lei n® 8.666/93). observando-
se. para tanto. os principios da razoabilidade e da equidade. assim
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como o disposto no §3° do art. 85 da Lei n” 13.105. de 16032015
(novo Codigo de Processo Civil). "

Caso considerada possivel a contratacdio com clausula de éxito.
torna-se relevante a ponderagdo acerca do percentual com base no qual sera
remunerado o contratado. O posicionamento da equipe técnica da Corte de
Contas no Processo TC 1403840-7 foi no sentido de que a auséncia de
Justificativa de pre¢o durante a contratacdo direta dos escritorios de advocacia
cujos contratos tém remuneragdo atrelada ao éxito da demanda resulta na
ratificacdo de contratagdo de servig¢os advocaticios mercantilizados ¢ remunerados
por honorérios desproporcionais.

Sobre a questdo. é preciso _que exista, em qualquer situacio,
razoabilidade e observancia da economicidade nas contratacdes efetivadas pelo
Poder Publico. Nesse contexto. especial atencio deve ser direcionada aos
contratos que envolvam prestacao de servicos juridicos em causas cujos
valores sejam de elevada monta, a exemplo dos que envolvem o recebimento
de royalties. Por certo. as contratagdes que onerem o ente publico em percentuais
de tais recursos deveriam levar em conta uma sistematica de proporcionalidade.

Nao se pode olvidar que. em caso de sucesso precario (liminares).
em ndo existindo teto para os valores a serem pagos aos contratados. corre-se o
risco de torna-los verdadeiros “socios”™ do Municipio. ja que participariam de toda
receita decorrente do processo judicial, o qual pode levar anos até decisdo final.
Por outro lado. os riscos e eventuais 6nus da sucumbéncia. em caso de insucesso
do pleito. continuarao de responsabilidade do Municipio. Para evitar tal esdruxula
situacd@o. a se admitir o contrato de risco. na auséncia de fixacdo de valor certo. ¢
razoavel supor que os honorérios deverdo ter por limite o percentual incidente
sobre o valor estimado da receita a ser obtida pelo Municipio no periodo de 12
meses. nunca permitindo que os pagamentos tenham por base valores obtidos em
prazo indeterminado.

No caso concreto em discussdo (Contrato 123/2019 celebrado pelo
Municipio de Sirinhaém). a sistematica que parece vira a ser adotada possibilitara.
como reconhecido na documentag@do em anexo, o pagamento de honorarios
substanciais, no montante historico estimado de RS 1.160.000,00, a S. Chaves
Advocacia e Consultoria.

Por fim. diante da existéncia da referida pratica. revela-se necessario
posicionamento acerca do momento em que pode o Poder Publico realizar o
efetivo pagamento ao contratado. Em atuacido relativamente recente. o TCE
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sumulou entendimento pela necessidade de transito em julgado prévio ao
pagamento dos honorarios pelo Poder Publico. nesses termos:

“Samula n° 18. Nos casos de contrata¢do de servicos de assessoria ou
consultoria com vistas a compensagdo de créditos tributdrios junto
Previdéncia Social ou de outros créditos da Unido e dos Estados. o
pagamento de honordrios pelo Municipio so poderd ser efetuado apos a
homologagio pela autoridade tributiria competente ou apds decisio
Judicial transitada em julgado.” (Publicada no DOE em 15.04.2014)

O referido posicionamento refor¢a o que ja constava na Decisao TC
1.785/2000. cujo texto expressamente determina que o pagamento dos honorarios
contratados ad exitum somente ¢ devido apés o trinsito em julgado da decisdo
favoravel a Administracio.

2.3. Conflito de interesses

O objeto do Contrato n° 123/2019. conforme anteriormente
mencionado. tem por foco a assessoria juridica para majorar o montante recebido
por Sirinhaém a titulo de royalties de petroleo mediante medidas judiciais ¢
extrajudiciais perante a ANP. Nos termos da clausula quarta do referido contrato.
que trata do valor ¢ forma de pagamento. esta previsto que 0s servicos serio
remunerados com base no beneficio econdmico-financeiro representado pelo
ingresso da majoracdo dos royalties. apos o efetivo recebimento dos valores pelo
Municipio. A sistematica, como ja referido. traduz o contrato com clausula de
éxito (fl. 129. do CD a f1. 06).

Ocorre que. na pratica. até pelo que tem sido evidenciado nos demais
Municipios pernambucanos. a exemplo de Moreno. Itaquitinga. Cabo. Ipojuca.
Paulista. entre outros. os pagamentos passam a ocorrer quando do ingresso das
receitas. mas independente do efetivo éxito da demanda judicial. isto €. do transito
em julgado da decisao judicial reconhecendo o direito do ente municipal.

Tal fato. além de representar irregularidade na execucio do
contrato também gera uma evidente situacio de conflito de interesses entre o
Poder Publico e o contratado. De um lado. a Administra¢do pretende que o direito
ao recebimento dos royalties seja definitivamente decidido o mais breve possivel.
de outro esta o escritorio, com interesse em que a situa¢do tenha continuidade. pois
assim permanecera a receber de forma proporcional ao ingresso dos royalties. o
que acontece periodicamente por forca de decisdo favoravel. embora ndo
definitiva. no processo.
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Salienta-se. que. para que se caracterize o conflito de interesses ¢
necessario. como sustentado pela Controladoria Geral da Unido (CGU) em
publica¢do dedicada a gestdo de risco para a integridade publica’. que o confronto
entre o interesse publico e o privado implique prejuizo para o interesse coletivo.
Na situagao fatica do Municipio de Sirinhaém ¢ evidente o prejuizo ao erario que
pode advir se efetuados os pagamentos previstos no contrato em favor do
escritorio contratado. em momento anterior ao transito em julgado de eventual
decisdo judicial favoravel aos seus interesses.

3. REQUISITOS PARA CONCESSAO DE MEDIDA CAUTELAR

Toda a explanagao efetuada ao longo desta representac¢do aponta para
a necessidade de apuragdo. em sede de Auditoria Especial. da legalidade da
contratacdo levada a efeito pela Prefeitura de Sirinhaém. com fulcro no
procedimento de Inexigibilidade n® 020/2019. a luz dos ditames do art. 25 da Lei
Federal n° 8666/93.

E a fim de preservar o erdrio municipal, dado o risco de efetuar-se
pagamentos expressivos ao escritorio de advocacia contratado antes do transito em
julgado de eventual decisdo judicial que venha a ser obtida pelo Municipio. impoe-
s¢ a expedicio de medida cautelar para determinar ao Prefeito que se
abstenha de efetuar qualquer pagamento de honorarios contratuais a S.
Chaves Advocacia e Consultoria em decorréncia do Contrato de Prestacio de
Servicos n° 123/2019, antes do referido transito em julgado, direcionando os
eventuais valores correspondentes a conta especifica com o intuito de
resguardar o interesse dos envolvidos até posicionamento da Corte de Contas
na auditoria especial a ser formalizada.

A plausibilidade da reivindicagdo ora apresentada decorre dos
demonstrados indicativos de irregularidades na contratagao direta. especialmente
quanto ao descumprimento dos requisitos constantes da Lei Federal n® 8.666/1993.
em seu art. 25, e da jurisprudéncia dessa Corte de Contas. com previsdo de
pagamento de honorarios afrontosos aos ditames da razoabilidade. da
proporcionalidade. do interesse publico e do entendimento sumulado desse
Tribunal de Contas. notadamente no ambito da Sumula 18.

O perigo da demora, por sua vez. reside na iminéncia de a
Municipalidade vir a arcar com o pagamento de honorarios advocaticios de grande

" Ministério da Transparéncia ¢ Controladoria Geral da Unido. Guia pritico de gestio de risco para a integridade.
Brasilia. sct/2018. Disponivel em: <htip://www.cgu.gov.br/Publicacoes/etica-c-integridade/arquivos/manual-gest
riscos.pdf= Acesso em mar. 2019.
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monta com fulcro em provimento judicial meramente precario. em franco prejuizo
aos cofres publicos e a populagdo municipal.

4. PEDIDOS

Ante o exposto. considerando que a assessoria juridica para fins de
obteng¢do. recuperagdo. correcdo ¢ aumento dos valores de receita de royalties de
petroleo. em 2019. ndo mais se qualifica como servigo de natureza singular:
considerando. assim. que a Inexigibilidade n° 020/2019. com fulcro na qual
cfetuada a contratacdo de S. Chaves Advocacia e Consultoria. sob a dtica do art.
25 da Lei Federal n® 8.666/93 e da jurisprudéncia da Corte de Contas. queda-se
irregular: considerando que fora estabelecida sistematica de remuneracio de éxito
no contrato firmado com o escritorio de advocacia. no importe de 20% sobre as
receitas auferidas: considerando que o montante estimado dos honorarios
advocaticios a ser pago atinge a expressiva quantia de RS 1.160.000.00:
considerando que as clausulas de éxito. conforme iterativa jurisprudéncia desse
TCE. reatirmada na Stimula 18. ndo dependem apenas do ingresso da receita nos
cofres do Municipio. mas também do transito em julgado da decisio que
viabilizou tal ingresso: considerando o risco de a clausula contratual que dispoe
acerca da remuneracdo vir a ser interpretada como autorizativa do pagamento de
honordrios tdo logo ingressem recursos nos cofres municipais. independente do
transito em julgado da decisdo que ocasionou a receita. em prejuizo ao erario: e
considerando, por fim, a presenca do fumus boni iuris e do periculum in mora,
requer o MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DE PERNAMBUCO, com
fulcro no disposto no art. 1°. paragrafo tnico. ¢ no art. 3° da Resolucao TC n°
16/2017:

a) a concessao de MEDIDA CAUTELAR de forma monocratica. inaudita altera
pars. no sentido de determinar ao Prefeito de Sirinhaém. Sr. Franz Aratjo Hacker.
que se abstenha de efetuar qualquer pagamento de honorarios contratuais a
S. Chaves Advocacia e Consultoria em decorréncia do Contrato de Prestacio
de Servicos n° 123/2019 antes do trinsito em julgado e/ou do cariter
definitivo de eventual decisdo favorivel aos interesses do ente municipal,
direcionando os valores correspondentes 2 conta especifica, com o intuito de
resguardar o interesse dos envolvidos até posicionamento da Corte de Contas
acerca da regularidade da referida avenga e do procedimento de inexigibilidade n°
020/2019. da qual emanada:

b) que seja determinada a formalizagdo de processo de Auditoria Especial para
apurar a regularidade da referida contratagdo levada a efeito pela Prefeitura de
Sirinhaém. com fulcro no procedimento de Inexigibilidade n® 020/2019. a luz dos
ditames do art. 25 da Lei Federal n° 8666/93: ¢
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¢) uma vez concedida a medida cautelar postulada. que seja providenciada a
notificacdo do gestor do Municipio de Sirinhaém. Sr. Franz Araujo Hacker. bem
como da parte contratada: S. Chaves Advocacia e Consultoria. em atenc¢io aos

principios do contraditorio e da ampla defesa. nos termos previstos pelo art. 7° da
Resolugdao TC 16/2017.

Nestes Termos.
Roga e aguarda Deferimento.
Recife. 21 de outubro de 2019.

Gernian g%&m Laureano

Procurador JGeral do Ministério Piiblico de Contas
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