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RELATORIO

Trata-se de Processo formalizado em virtude de solicitagdo, por parte da
equipe técnica, de Medida Cautelar, com fulcro no art. 1°, §1°, da Resolugdo TC
16/17, no intuito de anular a Tomada de Pregos n° 001/2020, da Secretaria de
Saneamento da Prefeitura do Recife, cujo objeto é a "ELABORACAO DE
ESTUDOS E PROJETOS, APOIO TECNICO, GERENCIAMENTO E
FISCALIZACAO DE OBRAS PARA A IMPLANTACAO DE SOLUCOES
INDIVIDUAIS E/OU COLETIVAS DE ESGOTAMENTO SANITARIO VISANDO
MELHORIAS SANITARIAS NAS COMUNIDADES DE INTERESSE SOCIAL
LOCALIZADAS NA CIDADE DO RECIFE".

Diante da solicitacdo da equipe de auditoria e da defesa apresentada pela
Secretaria, expedi a seguinte decisdo monocratica:

Refere-se o presente feito ao Processo Licitatorio n° 005/2020 CELSS -
Tomada de Pregos n° 001/2020, da Secretaria de Saneamento da
Prefeitura do Recife, cujo objeto é a "ELABORACAO DE ESTUDOS E
PROJETOS, APOIO TECNICO, GERENCIAMENTO E FISCALIZACAO
DE OBRAS PARA A IMPLANTACAO DE SOLUCOES INDIVIDUAIS
E/OU COLETIVAS DE ESGOTAMENTO SANITARIO VISANDO
MELHORIAS SANITARIAS NAS COMUNIDADES DE INTERESSE
SOCIAL LOCALIZADAS NA CIDADE DO RECIFE", com orgcamento
estimativo de R$ 2.626.042,38.

A analise do certame coube a Geréncia de Auditorias em Licitagbes de
Obras e Servicos de Engenharia (GDAL), do Nucleo de Engenharia
(NEG) desta Corte de Contas, a qual, em 21/07/2020, expediu Relatério
de Auditoria concluido, em uma analise perfunctéria, nos seguintes
termos:

Diante do exposto no corpo deste Relatério de Auditoria, em sede
preliminar, entende-se pela emissdo de Medida Cautelar, a fim de que a
presente licitagdo seja suspensa, por estarem presentes os requisitos do
fumus boni iuris e do periculum in mora.

O fumus boni iuris, ou fumacga do bom direito, se faz presente uma vez que
o edital da licitagdo esta eivado dos seguintes vicios:




- Orgamento irregular, com remuneragdao mensal de pessoal, veiculos
e equipamentos.

- Orcamento superestimado em R$161.026,54, em razéo da utilizagdo
de percentual de Despesas Fiscais de 16,62%.

O periculum in mora, ou perigo da demora, também se faz presente pois,
caso ndo seja suspensa licitagdo, cuja sessdo do Pregdo esta prevista
para o dia 22 de julho de 2020, o dano a legalidade e a economicidade do
certame, bem como a eficiéncia administrativa ndo podera ser
posteriormente reparado, resultando em procedimento licitatério eivado de
vicio insanavel.

No mérito, entende-se que deve ser determinado a Secretaria de
Saneamento que anule a presente licitagdo, por conter irregularidade
insanavel, notadamente:

- Orgamento irregular, com remuneragao mensal de pessoal, veiculos
e equipamentos.

Entende-se também que deva ser determinado & Secretaria de
Saneamento, na pessoa do seu Secretario, seu gestor maior, que, nas
proximas licitagbes com objetos semelhantes, esta unidade jurisdicionada:

- Abstenha-se de elaborar orgamentos estimativos com remuneragao
mensal de pessoal, veiculos e equipamentos, ao invés de
remuneragao por produtos.

- Abstenha-se de utilizar, nos orcamentos estimativos para servigos
de consultoria, percentual de despesas fiscais acima de 9,469%.
(grifos no original)

Em 23/07/2020, ou seja, apos a realizagdo da sessdo do Pregéo ora
em tela, o presente processo é recebido no meu Gabinete e, no mesmo
dia, solicitei a area técnica que notificasse os interessados para
apresentagcdo de defesa ao Relatério de Auditoria, no prazo de 5 (cinco)
dias, enfatizando-se no expediente notificatério que qualquer ato
realizado com ilegalidade, ou que venha a causar prejuizo ao erario,
mesmo com a realizagdo do Certame, seus promotores serdo
responsabilizados.

Em atendimento a tal despacho, foi expedido o Oficio TC-NEG n°
366/2020, datado de 27/07/2020, dirigido ao Sr. Oscar Paes Barreto Neto
e a Sra. Simone Vasconcelos, Secretario e Presidente da Comissdo
Especial de Licitagcdo da Pasta em epigrafe, nessa ordem.

As consideragcbes defensorias foram apresentadas por meio do
Oficio n° 482/2020-GAB/CELSS/SESAN, datado de 31/07/2020 e firmado
pela retrorreferida Presidente da CELSS, onde, de logo, foi destacado,
quanto ao certame, que “é incontestavel sua relevancia e necessidade’.

Ainda de forma preliminar, assim constou na peca defenséria ora
trazida a baila:



O certame em questdo foi publicado no Diario Oficial do Recife em
04.07.2020, Folha de Pernambuco (sabado/domingo) 04 e 05.07/2020,
bem como no Portal de Compras do Recife em 04.07/2020, obedecendo
assim os requisitos legais de publicidade (art. 21/ 8.666/93).

Né&o existindo impugnacgdo do Edital publicado, a sesséo foi aberta na data
e hora aprazada, ou seja, dia 22.07.2020, as 9:08hs de forma virtual,
conforme determinagdo dos protocolos e legislagéo vigente do COVID-19.

O Oficio TC-NEG 366/2020 foi encaminhado via e-mail
(simonevasconcelos@recife.pe.qgov.br e oscar.neto@recife.pe.qov.br) em
27.07.2020, as 16:49hs, ou seja, 05 (cinco) dias depois de ocorrida a
sessdo de abertura do certame, que obteve 03 (trés) empresas
habilitadas. Fase atual do certame decurso de prazo recursal.

Apdbs destacar que “nenhum ato de ilegalidade foi realizado, nenhum
prejuizo ao erario foi causado”, a pega defenséria trouxe consideragbes
de merito sobre cada irregularidade apontada pela auditoria, as quais
serao mais a frente tratadas.

No dia 03/08/2020 retornam os autos ao meu Gabinete e, em face da
especificidade da matéria em questdo, nesse mesmo dia, devolvi o
processo ao NEG, para se manifestar sobre a defesa apresentada.

Em atendimento ao despacho antes mencionado, a auditoria
expediu, em 04/08/2020, Nota Técnica, concluindo pela manutengédo das
irreqularidades apontadas no Relatério Preliminar de Auditoria, “ndo
prosperando as alegagbes da defesa apresentada pela Secretaria de
Saneamento do Recife”, mantendo, também, o entendimento pela Medida
Cautelar suspensiva da licitacdo, assim como a necessidade de anulagcao
da licitagdo objeto deste feito, “por conter irregularidade insanavel,
notadamente: - Orgamento irreqular, com remuneragdo mensal de

pessoal, veiculos e equipamentos”.
E o relatério do essencial.
Passo a decidir.

Foram duas as falhas apontadas pela area técnica deste TCE no
certame em questao, a quais passo a analisar individualmente.

1) ORCAMENTO IRREGULAR, COM REMUNERAGAO MENSAL DE
PESSOAL, VEICULOS E EQUIPAMENTOS

Em seu Relatério, a auditoria destacou que o orgamento estimativo
da licitagcdo foi elaborado com base no pagamento de remuneracdo de
pessoal, de veiculos e de equipamentos, ao invés de ser por pagamento
de produtos e que o cronograma do servigo também adota o critério de
contabilizar a execug¢édo, ndo de produtos, mas sim, da utilizagdo de
pessoal, de veiculos e de equipamentos.

E ainda:



Nessa mesma linha, o critério de medigéo, item 12 do termo de referéncia,
estabelece a medigcdo por utilizagdo de pessoal, de veiculos e de
equipamentos:

(..)

Conclui afirmando que o “orgamento estimativo, da forma como foi
elaborado, por remuneragéo de pessoal, de veiculos e de equipamentos,
ofende o Principio da Eficiéncia administrativa, uma vez que a
Administragdo Publica deve contratar a realizagdo de servigos,
consubstanciada na entrega, medicdo e pagamento de produtos, pois
estes sdo o fim a que almeja a licitagcdo”.

Mais a frente, assim pontua:

O orgamento estimativo deve ser elaborado para que estejam claramente
definidos os produtos que deverdo estar com seus pre¢cos maximos
estimados, para que os licitantes ofertem valores sobre eles e, apos a
contratagdo, a medigdo se dé em fungéo dos produtos entregues.

Os produtos, que podem ser projetos basicos, projetos executivos, laudos,
avaliagbes, dentre outros, perfazem, no seu somatério, o real interesse da
Administragdo Publica e ndo, a remuneragédo de pessoal, de veiculos e de
equipamentos.

Para tornar ainda mais clara essa irreqularidade de orgcamentagéo, pode-
se comparar este tipo de orcamento ao de uma obra de Engenharia. No
orgamento desta, constam unidades de servigos, com seus respectivos
pregos unitarios, e que serdo medidos e pagos pelo que for efetivamente
realizado no periodo. Entdo, medem-se partes do objeto e estas partes
sdo produtos tangiveis, reais, e de utilidade para a Administragéo Publica.
Em hipotético caso de rescisdo contratual, o Poder Publico tera a posse de
parte do objeto final, podendo licitar a parte restante, pois ha um
aproveitamento dos produtos (partes da obra) ja entregues e pagos.

No caso da licitagdo em analise, onde ha pagamento de pessoal, de
veiculos e de equipamentos, isto ndo ocorre, pois o objeto néo foi
subdividido em produtos, mas sim, em utilizagao de pessoal, de veiculos e
de equipamentos. Em hipotético caso de rescisdo contratual, o Poder
Publico nédo tera a posse de parte do objeto final e tera efetuado
pagamento sem contraprestacdo de um produto tangivel, real e de
utilidade.

Apds registrar que o Tribunal de Contas da Unido adota esse mesmo
entendimento (citando, como exemplo, o Acérdao 508/2018 — Plenario), a
auditoria ressalta que “essa forma de orcamentagdo atrai uma outra
problematica que é a invasdo, do privado, em atribuicbes publicas,
podendo configurar terceirizagdo ilegal de méao-de-obra, uma vez que a
Administragdo estara efetuando pagamentos por remuneragdo de
pessoal, durante o periodo de vigéncia contratual, ao invés de serem
pagamentos por entrega de produtos”.

Segue pontuando que, da leitura do item 7 do termo de referéncia
(onde constam as atividades a serem desenvolvidas pela contratada),
chega-se a conclusao da indefinicdo do objeto do certame, “dada a sua
amplitude e, pelo fato de néo ter sido feita orcamentacdo por produto,
cria-se um enorme leque de atividades pelas quais a contratada pode ser
remunerada’.



E arremata nos seguintes termos o presente topico:

Assim, em funcdo da amplitude de atividades, entende-se que, da forma
como foram orgadas, pode gerar uma invaséo, do privado, em atribuicbes
publicas, o que configuraria terceirizagéo ilegal de méo-de-obra.

Diante do exposto, entende-se que a forma de orgar o objeto é prejudicial
a eficiéncia administrativa e que, por consequéncia, ira gerar um prejuizo
financeiro (pois a ineficiéncia gera prejuizos) aos cofres publicos os quais
ndo se pode mensurar de antemdo, além de ferir a legalidade, uma vez
que a Secretaria de Saneamento estara contratando privado para exercer
atividades exclusivas dela propria.

E importante ser ressaltado que ndo se pode alegar que as atividades de
“apoio” estariam fora da invasdo de atribuigbes, pois elas, as atividades,
néo estdo claramente definidas, bem como néo estdo os seus limites.
Assim, o que se diz que é apoio, na pratica termina se tornando a propria
esséncia da atividade.

No expediente defensorio firmado pela presidente da CELSS, foi
inicialmente destacado com relacdo a oposicdo do presente toépico do
Relatério de Auditoria que, justamente no Anexo 2 do TR, documento que
a area técnica utilizou para embasar seu apontamento, “ ficou
estabelecido os produtos a serem produzidos pela empresa licitante
vencedora, elaboragcdo de estudos e projetos, apoio técnico,
gerenciamento e fiscalizagdo de obras das solugbes individuais ou
coletivas de esgotamento sanitario nas Comunidades Irméa Doroty, llha do
Destino, Estrada do Frigorifico e Vila da Coragem”.

E mais:

Em sintese, sdo 04 (quatro) produtos a serem entregues pela Contratada
referentes a cada Comunidade acima citada. O pagamento do objeto
contratado sera apds a entrega do produto em questéo, pelo o que néo
existe terceirizagdo de mé&o de obra, pagamento de veiculos e
equipamentos.

De fato as planilhas apresentadas para quantificacdo e precificacdo do
valor a ser pago pelo Municipio por cada Produto, tinha que envolver um
esbogo do custo de m&o de obra, equipamentos e veiculos. A Tabela
utilizada para tanto foi do DINIT — Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes.

Na pag 13, quando da transcrigdo dos critérios de medigdo consta no Item
"A contratada devera apresentar previamente para aprovagdo da

SESAN, orcamento detalhado de cada projeto a ser elaborado, tomando
como referéncia..."” (grifo nosso).

Mais uma vez, fica ratificado que a Proposta de Preco (Envelope 2) deve
ser por PRODUTO.

Os anexos referentes a remuneracdo de pessoal (Tabela DINIT), de
veiculos e de equipamentos foram expostos como referenciadores. Tal
assertiva ficara melhor evidenciada quando da abertura do Envelope 2 —
Proposta de Prego.

Certamente que a ndo apresentacdo do PRODUTO acordado, ensejara o
néo pagamento da Contratada.



O Acérddo 508/2018 — Plenario — TCU mencionado na auditoria (fls.
14,15 e 16) da lavra do Ministro Benjamin Zymler, diz textualmente: ... "e
determinaram ao Dinit a realizacado de estudos “com vistas a estabelecer
pardmetros para o dimensionamento de equipes em contratos de
supervisdo, de forma que os valores maximos dos referidos contratos
sejam fixados ndo s6 em fungdo do valor do orgamento da obra, mas
também em funcdo dos requisitos técnicos necessarios a efetiva
fiscalizagdo". Com base na Tabela do DINIT, conforme ja mencionado, a
SESAN elaborou uma planilha para servir de pardmetro as licitantes.

Justamente na busca da eficiéncia da gestdo é que a referida Tabela foi
utilizada. Porém, deixando claro para licitantes que o certame ftrata da
contratacdo de empresa que entregue os 04 (quatro) produtos
especificados, inclusive apresentando "Mapa de Localizagdo das
Comunidades" para as quais se destinam.

Por fim, o Ministro Relator do Acérddo determinou: ... "devendo haver
previsdo de pagamentos estritamente atrelados a produtos entregues ou
resultados alcangados, os quais devem ser previamente definidos em
bases compreensiveis, tangiveis, objetivamente observaveis e
comprovaveis, com niveis esperados de qualidade da prestagdo do
servigo e respectivas adequagéo de pagamento.”

Ainda tratando do Termo de Referéncia, cumpre-nos rebater que a
ampliddo de atividades da empresa margeia a invasdo das atribuigbes
proprias desta Secretaria de Saneamento, posto que o contrato a ser
firmado com a empresa vencedora do certame tera um Gestor e um Fiscal
com atribuicbes inerentes da atividade, cabendo aos mesmos a
responsabilidade de evitar que haja interferéncia nas atividades prépria da
SESAN.

Ao contrario do que foi dito, a utilizagdo da Tabela DINIT traz para gestao
parédmetro seguro do custo de cada Produto a ser entregue pela
Contratada. Asseverando a SESAN que néo sera efetuado pagamento, se
néo for decorrente de produto requerido entregue de forma cabal.

Sobre tais alegagbes defensoérias, a area técnica deste Tribunal de
Contas assim se manifestou, na Nota Técnica expedida nestes autos:

As alegacgées trazidas pela defesa ndo alteram as conclusées do Relatério
Preliminar de Auditoria. Algumas delas, até servem como reforgo para o
que foi apontado como irregularidade.

Quanto a questdo dos produtos a serem entregues, como ja foi explicitado
no referido Relatério, tais produtos deveriam ser a esséncia do orgamento
estimativo, vindo a serem pagos de acordo com o prego contratado para
cada um deles, e constante na planilha contratual.

O orgamento estimativo da Tomada de Precos N°001/2020, conforme ja
dito, néo foi feito por produtos, mas sim, por remunerag¢ao de pessoal, de
equipamentos e de veiculos. Ainda que estes estejam vinculado a um
produto final, a forma como foram orgados privilegia a ineficiéncia
administrativa, uma vez que se pagara uma remuneragdo mensal para
uma empresa realizar uma gama de atividades incluidas no conceito de
um produto. O correto seria 0 pagamento por um produto entregue, por

6,9 iy 9

exemplo, um projeto, com custo “x” e ser entreque em um prazo “y”.

As composigbes de pregos dos itens dos orgamentos sdo um meio para se
chegar ao produto ou aos subprodutos (fim). As composi¢ées ndo devem



ser objeto direto de medicdo e pagamento, como esta sendo feito na
presente licitagdo. Elas devem ser o instrumento indireto para o
levantamento dos custos dos produtos ou dos subprodutos, pois estes séo
o fim, ndo aquelas. Os produtos é que devem ser medidos e pagos, ndo
as composi¢cbes dos precos. Quando se privilegia a medicdo e o
pagamento com base nas composi¢bes, gera-se a possibilidade de
terceirizacdo ilegal de méao-de-obra, além do privilégio da ineficiéncia
administrativa.

Um argumento trazido pela defesa serve, em verdade, para corroborar o
que foi apontado pelo Relatério Preliminar de Auditoria. Trata-se de um
trecho do termo de referéncia, onde é dito que “A contratada devera
apresentar previamente para aprovagdo da SESAN, orcamento detalhado
de cada projeto a ser elaborado, tomando como referéncia...”. Ndo cabe a
contratada apresentar orcamento de projetos a serem elaborados. Os
projetos (produtos) devem ser orgados na licitagdo e terem os pregos
propostos pelos licitantes. O licitante contratado vai elaborar os projetos e,
apos a entrega, ser remunerado por eles. Ndo se pode levar para dentro
do contrato uma fase (orgamentagdo dos projetos) que deveria fazer parte
do planejamento da licitagdo, antes, portanto de sua publicagéo.

Portanto, o objeto da licitagdo deveria estar definido como projetos
(produtos) e cada produto ter um prego or¢gado, em cima do qual, cada
licitante ofertara seus proprios pregos.

Levando-se em conta a indefinigdo do objeto da licitagdo, consubstanciada
na amplitude do leque de atividades a serem desempenhadas pela
contratada, a forma como foi elaborado o orgcamento estimativo permite
que a contratada seja remunerada (por hora, por més) por quaisquer
dessas atividades, muitas delas descritas como atividades de “apoio”. Isso
caracteriza, de forma clara, a possibilidade de terceirizacdo ilegal de méao-
de-obra, pois esse amplo leque de atividades deveria ser exercido pelos
gestores e servidores da SESAN, ndo por uma empresa contratada.

Quanto ao que foi dito, de que “... o contrato a ser firmado com a empresa
vencedora do certame tera um Gestor e um Fiscal com atribuicbes
inerentes da atividade, cabendo aos mesmo a responsabilidade de evitar
que haja interferéncia nas atividades préprias da SESAN” entende-se que
ndo se pode delegar a um fiscal ou a um gestor de contrato o julgamento
do que é ou do que nédo é invasdo de competéncias legais de um érgéo.
Em verdade, um contrato, com objeto claro e definido, ndo gera
possibilidade dessa invasdo do privado em atividades que deveriam ser
exercidas pelo ente publico.

Como o termo de referéncia da presente licitagdo é constituido de um
amplo leque de atividades a serem desempenhadas pela empresa
contratada, tal fato gera a citada possibilidade de invasdo do privado sob
competéncias publicas. E o remédio para essa irreqularidade ndo pode ser
a delegacédo a um fiscal ou a um gestor do contrato a fungdo de julgar o
que pode e 0 que ndo pode ser exercido pela empresa contratada. O
remeédio para sanar a irregularidade é a elaboragdo de um orgamento com
base em produtos ou subprodutos a serem medidos e pagos.

Portanto, ndo procedem as alegacbes da defesa e fica mantida a
irregularidade apontada no Relatério Preliminar de Auditoria.

Tenho como escorreita a anélise da area técnica, adotando-a como
razées para decidir (§3° do art. 132-D do Regimento Interno do TCE-PE
c/c §1° do art. 50 da Lei estadual n° 11.781/2000). Da forma como esta



elaborado o orgcamento estimativo, finda por ofender o Principio da
Eficiéncia administrativa, como foi satisfatoriamente demonstrado pela
auditoria desta Casa, além da questdo de poder configurar terceirizagdo
ilegal de mao-de-obra, em face da indefinicdo do objeto do certame.

Nesse sentido, o Acorddo 508/2018 TCU:
(...)

Com base no que expds o relator, o Plenario, entre outras deliberagoes,
determinou a unidade técnica que instaurasse processo apartado de
tomada de contas especial para quantificacdo do débito e identificacao
dos responsaveis pelos indicios de dano ao erario apurados no contrato,
e determinou a Valec que ‘nas futuras contratagcbes de servicos de
superviséo de obras, evite a previsdo de pagamentos por homem-més ou
relacionados a mera permanéncia de mao de obra ou disponibilizagdo de
equipamentos, devendo haver previsdo de pagamentos estritamente
atrelados a produtos entregues ou resultados alcangados, os quais
devem ser previamente definidos em bases compreensiveis, tangiveis,
objetivamente observaveis e comprovaveis, com niveis esperados de
qualidade da prestacdo do servico e respectivas adequagbes de
pagamento”. Acérddo 508/2018 Plenario, Auditoria, Relator Ministro
Benjamin Zymler.

Nesse cenario, o Processo Licitatério n°® 005/2020 CELSS — Tomada
de Precgos n°® 001/2020 nao tem como ter prosseguimento.

2) ORCAMENTO SUPERESTIMADO EM RAZAO DA UTILIZAGAO DE
PERCENTUAL DE DESPESAS FISCAIS DE 16,62%

Informou a auditoria que o orgamento estimativo da licitagdo
analisada tem valor total de R$2.626.054,41, sendo que o valor relativo
as Despesas Fiscais é de R$374.249,91, com a utilizagdo do percentual
de 16,62%.

Destacou que este Tribunal de Contas ja firmou jurisprudéncia no
sentido de ndo serem aceitos percentuais, para fins orcamento de
Despesas Fiscais, acima de 9,469%, conforme Acérdao n°® 216/2017, da
Primeira Camara, decisum esse que tem como precedentes os Acordaos
TC n° 1144/2011, TC n° 1009/2016 e TC n° 1108/16, como seguiu
destacando, e que tem o seguinte teor:

VISTOS, relatados e discutidos os autos do Processo TCE-PE n°
1720887-7, Medida Cautelar deferida monocraticamente pelo Conselheiro
Substituto Adriano Cisneiros, em 30.01.2017, referente a suspenséo da
homologag¢éo do Processo Licitatério n° 021/2016, Tomada de Pregos no
007/2016, de SUAPE - Complexo Industrial Portuario Governador Eraldo
Gueiros, ACORDAM, & unanimidade, os Conselheiros da Primeira Cdmara
do Tribunal de Contas do Estado, nos termos do voto do Relator, que
integra o presente Acorddo, em REFERENDAR a Medida Cautelar
concedida em 30 de janeiro de 2017, determinando a SUAPE que proceda
as alteragbes necessarias no edital da Tomada de Pregos n° 007/2016,
Processo Licitatério n° 021/2016, promovendo, notadamente, as seguintes
medidas:



() Adogéao, no orcamento estimativo, do percentual de 9,469% para o
calculo das despesas fiscais, em substituicdo ao percentual de
16,62%;

(ll) Modificagao do tipo de licitagdo para “menor pre¢o” em substituicdo ao
tipo “melhor técnica e prego’;

(lll) Néo seja imposta limitagdo de numero de empresas para formagéao de
consércios ou faga evidenciar, no edital, justificativa técnica para o limite
de quantitativo de empresas fixado;

(IV) Publicagdo do edital alterado com reabertura de prazos para
apresentacao das propostas.

Recife, 16 de margo de 2017.

Conselheira Teresa Duere — Presidente da Primeira Camara
Conselheiro Jodo Carneiro Campos — Relator

Conselheiro Ranilson Ramos

Presente: Dra. Maria Nilda da Silva — Procuradora

(grifos no original)

Do Inteiro Teor da Deliberagdo da deliberagdo antes trazida, a
auditoria destacou o trecho adiante, onde, como consignou em seu
Relatorio, “foi explicitado o porqué desta irreqularidade’:

1) Orgamento estimativo superestimado;

O orgamento estimativo é formulado considerando o percentual de 16,62%
para o calculo das Despesas Fiscais, contrariando o Acérddo TC n°
1144/2011, no qual é deliberado o percentual de 9,469% como maximo
para as despesas fiscais aplicado nos orgcamentos estimativos de
contratacdo de servigcos de consultoria. Diante do exposto, houve afronta
ao principio da sele¢do mais vantajosa para a administragdo, pois orga o
servigo de valor mais alto, onerando despropositadamente o orgamento
em R$ 78.844,54, caracterizando orgamento estimativo superestimado,
caso a empresa vencedora do certame, e sujeita a apuragdo pelo regime
do lucro presumido, receba o0s pagamentos acrescidos dos custos
referentes as despesas fiscais no percentual de 16,62%;

[

Notificada da medida acautelatéria, SUAPE protocolou Pedido de
Reconsideragdo da decisdo monocratica, no qual procura desconstituir
cada uma das irregularidades apontadas pela auditoria.

No que se refere ao orcamento estimativo considerado superestimado em
virtude de especificagdo de percentual de despesas fiscais no percentual
de 16,62%, a empresa sustenta a legalidade do percentual, porquanto
fundamentado no Decreto Estadual n® 41.059 de 04/09/2014.

Afirma-se que o decreto é posterior ao Acérdao TC n° 1144/2011, se
encontra em vigor e permite a aplicagdo do percentual de 16,62%,
sustentando que a adocéo de referido percentual buscou abarcar tanto as
empresas que se enquadrem no regime de despesas fiscais com lucro
presumido, como as despesas com lucro real.



Em que pese a previsdo contida no Decreto Estadual n° 41.059/2014,
permitindo a aplicagao do percentual em comento, se faz necessario tecer
as sequintes consideragées:

(l) O inciso IV do art. 1° do texto normativo ndo impbe a administracéo
publica a aplicagdo dos percentuais que alude, seja 9,469% ou 16,62%,
para as despesas fiscais, quando da elaboragcdo de or¢camentos para a
contratagdo de empresas de engenharia consultiva. Ao contrario, cuida-se
de limites maximos:

Art. 1° Ficam instituidos, no &mbito do Poder Executivo, 0s seguintes
percentuais maximos relativos a encargos sociais, custos
administrativos, remuneragao da empresa e despesas fiscais, para fins de
elaboragdo de orcamentos para contratagdo de servicos de engenharia
consultiva:

(..)

IV - despesas fiscais - deve-se observar o regime de apuragéo de lucros
das empresas concorrentes, utilizando-se o percentual maximo de
9,469% (nove virgula quatrocentos e sessenta e nove por cento) para as
empresas Ssujeitas a apuragcdo pelo regime do lucro presumido e o
percentual maximo de 16,62% (dezesseis virgula sessenta e dois por
cento) para as empresas sujeitas a apuragédo pelo regime do lucro real,
aplicaveis sobre o valor total dos custos diretos e indiretos, acrescido da
remuneragdo da empresa, conforme Anexo Il.

() A gestdo de SUAPE é conhecedora do entendimento desta Corte
sobre a matéria bem como dos fundamentos técnicos que o embasam,
destacando-se que a adogcdo do percentual em comento é preconizada
pelo TCU, no ambito dos contratos de mesma natureza, celebrados pela
Uni&o. Vide termos do Acérddo TC n° 1144/2011:

-(..)

- Adotar o percentual maximo de 38% como taxa de referéncia para as
despesas administrativas, conforme percentuais obtidos em estudo
realizado pelo TCU, especificando:

84,04% de Encargos Sociais;
20,00% de Custo Administrativo;
9,469% de Despesas Fiscais.

() Ndo se pode olvidar que esta empresa j& foi notificada da
inconsisténcia em tela, posteriormente ao Decreto n°® 41.059/2014, por
ocasido do Acoérddo TC n° 1009/2016, que homologou medida cautelar
determinando a suspenséo da Dispensa de Licitagado SUAPE n° 003/2016.
Tal aresto apontou, dentre outras inconsisténcias, a adogado do percentual
de 16,62% a titulo de despesas fiscais, havendo SUAPE, entéo, se
comprometido _em reformular o orcamento, mediante termo aditivo,
adotando o percentual de 9,469%. E o que se verifica do excerto abaixo,
extraido do Inteiro Teor da Deliberagéo referente ao aludido julgado:

Aos 29 de setembro, SUAPE protocolou o Oficio GAB. DVP. N° 266/2016,
pronunciando-se acerca das irregularidades apontadas no Relatdrio
Preliminar de Auditoria. No que tange a questao da aliquota tributaria
majorada utilizada no orcamento de referéncia, SUAPE se
comprometeu a corrigir a falha através de termo aditivo ao contrato.
Ja no que atine aos demais pontos questionados pela auditoria, em suas



breves alegagcbes SUAPE n&o vislumbrou a ocorréncia de quaisquer
irregularidades.

(IV) E de se destacar que o posicionamento da Corte foi reafirmado,
também, por meio do Acérddo TC n° 1108/16 que julgou Agravo
Regimental interposto contra o Acérddo TC n° 1009/2016 acima referido;

(V) O teor do Decreto Estadual n° 41.059/2014 é perfeitamente ajustavel
ao entendimento técnico manifestado, reiteradamente, por meio dos
Acorddos TC n° 1144/2011, TC n°® 1009/2016 e TC n° 1108/16 deste
Tribunal, pois — repita-se — aquela norma estadual estabelece limites
maximos para as despesas fiscais. Nesse sentido, a adog¢éo do limite de
9,469% nao representa qualquer prejuizo ao futuro contratado, ao passo
que atende a orientagdo do 6rgéo de controle, investido pela Constituicdo
Federal de competéncias para apreciar a economicidade e a adequagéo
da despesa publica.

(Vl) E cedico que a maioria das empresas prestadoras de servico é
optante do regime de lucro presumido, ndo se justificando onerar o
orgamento estimativo da futura contratagdo estipulando, pelo limite
maximo, percentual previsto para despesas fiscais em face de sociedades
que adotem o lucro real.

(grifos constantes no original)
E segue a auditoria desta Corte de Contas:

Conforme dito anteriormente, o valor relativo a Despesas Fiscais, com a
utilizagdo do percentual de 16,62% foi de R$374.249,91, enquanto que o
valor correto, utilizando-se o percentual de 9,469%, é R$213.223,37, o que
gerou uma superestimativa no valor de R$161.026,54.

Esta irreqularidade ja foi objeto de apontamento quando da auditoria das
Concorréncias N° 002/2017, N° 001/2018 e N° 002/2018 do DER-PE,
tendo sido objeto de Medidas Cautelares, referendadas pela 12 Cadmara
deste Tribunal de Contas, através dos Acérddos T.C. N° 0292/18 e T.C. N°
0293/18, adiante, determinando ao DER-PE que anulasse essas
Concorréncias em razao das diversas irreqularidades, dentre elas, a que
ora se aponta.

PROCESSO TCE-PE N° 1852657-3
SESSAO ORDINARIA REALIZADA EM 05/04/2018
MEDIDA CAUTELAR

UNIDADE GESTORA: DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM
DO ESTADO DE PERNAMBUCO - DER/PE

INTERESSADOS: Srs. CARLOS AUGUSTO BARROS ESTIMA E CID DE
PAULA GOMES FILHO

RELATORA: CONSELHEIRA TERESA DUERE
ORGAO JULGADOR: PRIMEIRA CAMARA
ACORDAO T.C. N°0292/18

[]

CONSIDERANDO que o orgamento estimativo desta licitagdo tem valor
total de R$ 7.589.398,08, sendo que o valor relativo a Despesas Fiscais é
de R$ 1.081.596,60, com a utilizagdo do percentual de 16,62%, contraria a



jurisprudéncia deste Tribunal de Contas, assentada no sentido de néo
serem aceitos percentuais, para fins orcamento de Despesas Fiscais,
acima de 9,469%, conforme Acorddo T.C. n° 216/17, Primeira Cédmara,
(que seguiu entendimento ja firmado nos Acoérddos T.C. n° 1144/11, T.C.
n°1009/16 e T.C. n° 1108/16), fato que promove um aumento na ordem de
R$ 465.372,88 no valor do Orcamento de Referéncia;

[

Em REFERENDAR a Decisao Interlocutéria que deferiu a Medida Cautelar
para determinar que o Departamento de Estradas de Rodagem do Estado
de Pernambuco — DER/PE anule a Concorréncia n° 002/2017 e publique
um novo edital de licitagdo com as adequacgées reclamadas pela auditoria.
Comunicar, com urgéncia, o Departamento de Estradas de Rodagem do
Estado de Pernambuco — DER/PE.

PROCESSO TCE-PE N° 1852658-5
SESSAO ORDINARIA REALIZADA EM 05/04/2018
MEDIDA CAUTELAR

UNIDADE GESTORA: DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM
DO ESTADO DE PERNAMBUCO — DER/PE

INTERESSADOS: Srs. CARLOS AUGUSTO BARROS ESTIMA E CID DE
PAULA GOMES FILHO

RELATORA: CONSELHEIRA TERESA DUERE
ORGAO JULGADOR: PRIMEIRA CAMARA
ACORDAO T.C. N°0293/18

[

CONSIDERANDO que o valor relativo a Despesas Fiscais, com a
utilizagdo do percentual de 16,62%, foi R$ 834.413,33, para a
Concorréncia no 001/2018, e R$ 839.774,63, para a Concorréncia no
002/2018, enquanto que, utilizando-se o percentual correto de 9,469%,
deveriam ser R$ 475.394,70, para a Concorréncia n° 001/2018, e R$
478.449,22, para a Concorréncia n° 002/2018, ocasionando uma
superestimativa de R$ 953.843,92;

[

Em REFERENDAR a Decisdo Interlocutéria que deferiu a Medida
Cautelar, para determinar que o Departamento de Estradas de Rodagem
do Estado de Pernambuco — DER/PE anule as Concorréncias n°s
001/2018 e 002/2018 e publique novos editais de licitagdo com as
adequacgdes reclamadas pela auditoria.

Comunique-se, com urgéncia, ao Departamento de Estradas de Rodagem
do Estado de Pernambuco — DER/PE.

Rebatendo tal apontamento, a pega defenséria inicia suas
consideragbes afirmando que, “no tocante a alegacdo de superestimativa,
a Administragdo Publica esta adstrita aos comandos do ordenamento
juridico vigente, ainda mais quando expressos e sem margem
discricionaria’.



E mais:

Na espécie, o Decreto n. 36.872, de 28.07.2011, foi expedido em atengéo
ao disposto no Acérddo TCE/PE 2129/2010 e no Acérdao proferido pelo
TCE/PE na TC 1102951-1, como se pode conferir no predmbulo da norma
em questéo.

Neste feito, a respeitavel Auditoria entende que a estimativa de Despesas
Fiscais no importe de 16,62% sugere superestimagéo, posto que a norma
em comento, na versdo vigente, autorizaria a ado¢gdo do percentual de
9,469%.

“Todavia, analisando o aquele Decreto tem-se que o Anexo |l
nominado "Despesas Fiscais" foi acrescido pelo art. 2°do Decreto n.
41.059, de 04 de setembro de 2014, e esse anexo traz previsdo
especifica para aplicagdo fixa de DF - 16,62%, sem qualquer orientagao
para o gestor adotar outro percentual”, discordaram os defendentes, que
ainda trouxeram as seguintes alegacgées:

Agindo assim, em estrito cumprimento ao disposto na norma especifica,
ndo ha se falar em orgcamento superestimado e tampouco ato
potencialmente lesivo.

Convém sempre lembrar que o citado Decreto foi expedido com base em
orientagbes fiscais técnicas, inexistindo ao gestor publico espaco
discricionario e tampouco capacidade interpretativa fiscal para modificar os
percentuais da carga tributaria incidente sobre a contratagdo almejada.

Eventual desalinhamento da norma executiva com a fiscal ha de merecer
uma nova atualizagdo pela autoridade constitucionalmente competente
para que, entdo, possa ser exigida outra conduta da Administragdo
Puablica.

Isto posto seque PARECER TECNICO do Contador desta Secretaria de
Saneamento (Anexo Il) que faz comparativo entre as empresas que
trabalham com Lucro Presumido e as que utilizam o Lucro Real. Ao final,
as despesas fiscais de 9,46% ou 16,62% serdo identificadas de acordo
com opg¢ao pela forma de tributagéo.

Finalmente, na certeza que os esclarecimentos ora prestados serao
suficientes para dirimir os questionamentos dessa r. Corte de Contas,
aguardamos a habitual presteza desse entre ja que temos um licitagdo em
andamento.

Na Nota Técnica expedida nestes autos, a auditoria inicia
esclarecendo a defendente que o Acorddo n° 2.129/2010, mencionado
por ela como tendo sido prolatado por esta Corte de Contas é, na
verdade, do Tribunal de Contas da Uniéo (inclusive citado no preambulo
do préprio Decreto-PE 36.872/2011).

Ademais, destaca que “a discussdo sobre o0s percentuais de
despesas fiscais encontra-se no Acordao N° 216/2017 deste TCE-PE, o
qual ja foi citado e transcrito no Relatério Preliminar de Auditoria,
concluindo que a jurisprudéncia do Tribunal de Contas de Pernambuco ja
€ conhecida e exposta em diversos outros Acorddos mais recentes, o que
deveria ja ser do conhecimento da SESAN’, arrematando sua analise
sobre as consideracbes defensérias no sentido de nado procederem,



restando, assim, mantida a irregularidade apontada no Relatorio
Preliminar de Auditoria.

A questao do percentual para fins de orgcamento de Despesas Fiscais
€ matéria pacificada na jurisprudéncia deste 6érgdo de controle externo ha
quase uma década, no sentido de ndo serem aceitos percentuais acima
de 9,469%. Tal entendimento, como bem demonstrou a auditoria, vem
sendo, de tempos em tempos, confirmado nos julgados desta Casa.

As alegagbes da SESAN para utilizar o percentual de 16,62% ja
foram devidamente rebatidas em julgamentos pretéritos, alguns trazidos
pela area técnica deste Tribunal em suas manifestacées nestes autos.

A insisténcia da Secretaria Municipal em epigrafe em contrariar a
jurisprudéncia deste TCE quanto ao tema ora em tela resta por gerar uma
superestimativa no valor de R$ 161.026,54, o que robustece o
entendimento de nao ter como prosperar o certame ora em analise nas
condicbes postas.

Isto posto e

CONSIDERANDO que o Processo Licitatério n° 005/2020 CELSS -
Tomada de Pregos n° 001/2020, da Secretaria de Saneamento da
Prefeitura do Recife, cujo objeto é a "ELABORACAO DE ESTUDOS E
PROJETOS, APOIO TECNICO, GERENCIAMENTO E FISCALIZACAO
DE OBRAS PARA A IMPLANTACAO DE SOLUCOES INDIVIDUAIS
E/OU COLETIVAS DE ESGOTAMENTO SANITARIO VISANDO
MELHORIAS SANITARIAS NAS COMUNIDADES DE INTERESSE
SOCIAL LOCALIZADAS NA CIDADE DO RECIFE" possui sérias falhas,
detalhadas no Relatdério Preliminar de Auditoria produzido pelo Nucleo de
Engenharia deste Tribunal (NEG) — Geréncia de Auditorias em Licitagdo
de Obras e Servigos de Engenharia (GDAL);

CONSIDERANDO que, da forma como esta elaborado o orcamento
estimativo (com base no pagamento de remuneragdo de pessoal, de
veiculos e de equipamentos, ao invés de ser por pagamento de
produtos), finda por ofender o Principio da Eficiéncia administrativa, além
da questao de poder configurar terceirizagéao ilegal de mao-de-obra, em
face da indefinigdo do objeto do certame;

CONSIDERANDO que o orcamento estimativo da licitacdo objeto destes
autos tem valor total de R$2.626.054,41, sendo que o valor relativo a
Despesas Fiscais é de R$374.249,91, com a utilizagdo do percentual de
16,62%, contraria a jurisprudéncia deste Tribunal de Contas, assentada
no sentido de ndo serem aceitos percentuais, para fins orgamento de
Despesas Fiscais, acima de 9,469%, conforme Acoérddo T.C. n° 216/17,
Primeira Camara (que seguiu entendimento ja firmado nos Acérddos T.C.
n°® 1144/11, T.C. n°® 1009/16 e T.C. n° 1108/16), fato que promove um
aumento na ordem de R$161.026,54 no valor do Orgamento de
Referéncia;

CONSIDERANDO que a sessado de abertura do certame ocorreu no
ultimo dia 22 de julho, com a habilitagao de 3 (trés) empresas, estando na
fase de decurso do prazo recursal;



CONSIDERANDO que a instrugdo deste feito permite a concessao de
medida satisfativa (§1° do art. 9° da Resolugéo TC n° 16/2017);

CONSIDERANDO o opinativo da GDAL/NEG, quanto ao mérito do
presente caso, no sentido da expedicdo de uma Medida Cautelar para
que o Gestor da SESAN do Recife anule a licitagdo ora analisada, “por
conter irregularidade insanavel’;

CONSIDERANDO, assim, presentes a plausibilidade juridica do pedido
de cautelar apresentado e o periculum in mora, em face de elementos
iniciais de afronta a Constituicdo da Republica, artigos 5°, 37 e 70, e Lei
de Licitagbes, artigos 2° e 3%

CONSIDERANDO o previsto no art. 71 ¢/c 75 da CF/88, art. 18 da Lei
Estadual n® 12.600/2004 e Resolu¢cdo TCE/PE n° 16/2017, bem assim o
poder geral de cautela, reconhecido expressamente, inclusive, pelo
Supremo Tribunal Federal (STF: MS 24.510 e MS 26.547);

CONSIDERANDO a jurisprudéncia desta Corte de Contas (Acordédos TC
n° 996/14, 001/16, 0147/17 e 1094/17) no sentido de determinar a
anulagdo de edital quando ndo se mostra viavel a continuidade do
certame, uma vez que as corregbes necessarias somente podem ser
viabilizadas a partir de uma nova publicacéo,

DEFIRO, ad referendum da Segunda Cémara deste Tribunal de Contas,
a MEDIDA CAUTELAR solicitada pela a Geréncia de Auditorias em
Licitagbes de Obras e Servigos de Engenharia (GDAL), deste TCE/PE,
para determinar ao Gestor da Secretaria de Saneamento do Recife que
anule a Tomada de Pregos n° 001/2020 / Processo Licitatério n° 005/2020
CELSS e publiqgue um novo edital de licitacdo com as adequacOes
reclamadas pela auditoria.

Determino, ademais:

a) a publicagdo desta Decisdo no Diario Oficial eletrénico deste TCE-PE
(art. 6° caput, da Resolugdo TC n° 16/2017); e

b) o envio de coOpia da presente decisdo aos demais membros da 2°
Cémara, ao Ministério Publico de Contas (MPCQO) e a Coordenadoria de
Controle Externo (CCE), nos termos do §2° do art. 6° da Resolugdo TC n°
16/2017.

E o que interessa relatar.

VOTO

Desta forma, como demonstrado acima, apés solicitagao da equipe técnica e
defesa apresentada pelo interessado, restaram presentes os requisitos necessarios
(periculum in mora e fumus boni juris) para concessao da medida de urgéncia.

Isto posto e



CONSIDERANDO que o Processo Licitatorio n°® 005/2020 CELSS — Tomada de
Precos n°® 001/2020, da Secretaria de Saneamento da Prefeitura do Recife, cujo
objeto é a "ELABORACAO DE ESTUDOS E PROJETOS, APOIO TECNICO,
GERENCIAMENTO E FISCALIZACAO DE OBRAS PARA A IMPLANTACAO DE
SOLUCOES INDIVIDUAIS E/OU COLETIVAS DE ESGOTAMENTO SANITARIO
VISANDO MELHORIAS SANITARIAS NAS COMUNIDADES DE INTERESSE
SOCIAL LOCALIZADAS NA CIDADE DO RECIFE" possui sérias falhas, detalhadas
no Relatério Preliminar de Auditoria produzido pelo Nucleo de Engenharia deste
Tribunal (NEG) — Geréncia de Auditorias em Licitacdo de Obras e Servigos de
Engenharia (GDAL);

CONSIDERANDO que, da forma como esta elaborado o orgamento estimativo
(com base no pagamento de remuneracdo de pessoal, de veiculos e de
equipamentos, ao invés de ser por pagamento de produtos), finda por ofender o
Principio da Eficiéncia administrativa, além da questdo de poder configurar
terceirizacao ilegal de mao-de-obra, em face da indefinigdo do objeto do certame;

CONSIDERANDO que o orgamento estimativo da licitagdo objeto destes autos tem
valor total de R$2.626.054,41, sendo que o valor relativo a Despesas Fiscais é de
R$374.249,91, com a utilizagdo do percentual de 16,62%, contraria a jurisprudéncia
deste Tribunal de Contas, assentada no sentido de n&o serem aceitos percentuais,
para fins orcamento de Despesas Fiscais, acima de 9,469%, conforme Aco6rdao
T.C. n® 216/17, Primeira Camara (que seguiu entendimento ja firmado nos
Acordaos T.C. n® 1144/11, T.C. n® 1009/16 e T.C. n°® 1108/16), fato que promove
um aumento na ordem de R$161.026,54 no valor do Orcamento de Referéncia;

CONSIDERANDO que a sessao de abertura do certame ocorreu no ultimo dia 22
de julho, com a habilitagdo de 3 (trés) empresas, estando na fase de decurso do
prazo recursal;

CONSIDERANDO que a instrucdo deste feito permite a concessdo de medida
satisfativa (§1° do art. 9° da Resolugéo TC n° 16/2017);

CONSIDERANDO, assim, presentes a plausibilidade juridica do pedido de cautelar
apresentado e o periculum in mora, em face de elementos iniciais de afronta a
Constituicao da Republica, artigos 5°, 37 e 70, e Lei de Licitagdes, artigos 2° e 3°;

CONSIDERANDO o previsto no art. 71 c/c 75 da CF/88, art. 18 da Lei Estadual n°
12.600/2004 e Resolugao TCE/PE n° 16/2017, bem assim o poder geral de cautela,
reconhecido expressamente, inclusive, pelo Supremo Tribunal Federal (STF: MS
24.510 e MS 26.547);

CONSIDERANDO a jurisprudéncia desta Corte de Contas (Acérddos TC n°s
996/14, 001/16, 0147/17 e 1094/17) no sentido de determinar a anulagao de edital
quando nao se mostra viavel a continuidade do certame, uma vez que as corregdes
necessarias somente podem ser viabilizadas a partir de uma nova publicagao,



Voto que esta segunda Cémara HOMOLOGUE a Medida Cautelar, deferida
monocraticamente, para determinar ao Gestor da Secretaria de Saneamento do

Recife que anule a Tomada de Precos n° 001/2020 / Processo Licitatorio n°
005/2020 CELSS.



